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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zfizeni vécného bremene cesty k jejimu domu a pozemku, na kterém se diim
nachdzi, a dalsimu sousednimu pozemku, k nimz nemd zajistén pristup jinak, nez pres prilehly
pozemek zalované, v rozsahu vymezeném geometrickym planem, ktery predlozila.

OkresnisoudvKarlovych Varech rozsudkem z 21. 10. 2003 rozhodl tak, Ze zamitl ,navrh na
zrizeni vécného bremene k poz. parc. €. 964/1 v k. i. O. na LV ¢. 2451 spocivajiciho v pravu cesty
pres uvedenou nemovitost vyznacené na geometrickém planu ¢. 1004-13/2003 z 20. 2. 2003 ve
prospéch zalobkyné jako vlastnika domu ¢. 327 a stav. parc. ¢. 423 v k. 4. O. na LV ¢. 751,“ a rozhodl
o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné je vlastnici domu ¢p. 327 na pozemku parc. ¢. 423 a
pozemku parc. €. 423 a ¢. 964/2 v k. 1. O. K témto nemovitostem priléha pozemek zalované parc. C.
964/1. Nemovitosti Giastnic tvorily pivodné areal polikliniky. Na pozemku parc. ¢. 964/2 se nachazi
nedokoncena stavba rodinného domu, ohledné které je vedeno rizeni o jejim odstranéni jako stavby
nepovolené. Méstsky urad O. - odbor vystavby rozhodnutim z 22. 1. 2003 naridil zalobkyni
odstranéni této stavby, pricemz jako vlastnik stavby byl v rozhodnuti oznacen jeji syn K. K. Toto
rozhodnuti Krajsky trad Karlovarského kraje rozhodnutim z 19. 5. 2003 zrusil s tim, ze jde o stavbu
nepovolenou, ale stavebnikovi byla k predlozeni potrebnych dokladu stanovena kratkéa lhuta. Podle
krajského uradu pro vydani dodate¢ného povoleni stavby muze byt rozhodna otazka zrizeni vécného
bremene, jehoz se zalobkyné domaha (po rozhodnuti prvostupnového uradu doslo ke zméné v
oznaceni vlastnika nepovolené stavby na zalobkyni). Rozhodnutim Méstského tradu O. z 26. 8. 2003



bylo rizeni o odstranéni stavby a jeji dodate¢né povoleni preruseno do rozhodnuti soudu v této véci o
zrizeni vécného bremene. Ohleddanim na misté samém soud prvniho stupné zjistil, Ze pristup
zalobkyné (i jejtho syna) k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné je mozny jen pres pozemek
zalované parc. ¢. 964/1, a to z B. ulice stale otevienou brankou pro pési a ze strany H. ulice je
prijezd stale otevienymi viezdovymi vraty. Pravé od téchto vjezdovych vrat je také vymezena ve
shora specifikovaném geometrickém planu cesta na pozemku zalované parc. ¢. 964/1. Na zakladé
téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze predpoklady pro zrizeni vécného bremene
podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. nejsou dany. Zalovana nebrénila Zalobkyni v uzivani svého pozemku k
pristupu k jejim nemovitostem v minulosti (o cemz logicky svédci bez povoleni vybudovana stavba na
pozemku parc. ¢. 964/2) a neomezuje ji v pristupu ani v soucasné dobé. Za této situace povazoval
soud prvniho stupné obavy zalobkyné z mozného omezeni tohoto pristupu do budoucna, které ji
vedly k podéni zaloby, za neopodstatnéné. S poukazem na prubéh spravniho rizeni shledal také soud
prvniho stupné davodnou nédmitku zalované, ze zalobkyné podala zalobu ucelové jen proto, aby
dosahla legalizace nepovolené stavby na pozemku parc. ¢. 964/2.

K odvolani zalobkyné Krajskysoudv Plzni jako soud odvolaci rozsudkem z 15. 3. 2004 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,se zrizuje vécné bremeno k pozemku parc. ¢. 964/1 o vymeére
8 345 m2 v k. 1. O., zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v K. V. na LV ¢. 2451
pro okres 3403 K. V., obec 555428 0. a k. 4. O., ve prospéch vlastnika domu ¢p. 327 v O.,
postaveného na pozemku st. parc. ¢. 4270 vymére 301 m2 a pozemku parc. ¢. 423 o vymére 301 m2
a pozemku parc. ¢. 964/2 o vymére 596 m2, vSe v k. . O., zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu v K. V. na LV ¢. 571 pro okres K. V., obec 555 428 O. a k. u. 715 883 O.,
spocivajiciho v pravu cesty pres shora uvedeny pozemek, vyznacené na pripojeném geometrickém
planu ze dne 20. 2. 2003, ¢islo 1004-13/2000, okres K. V., obec O., mapovy list 7-131 zhotoveného L.
K., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku,” a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupnu.

Odvolaci soud poté, co provedl opétovné dukaz listinami a doplnil dokazovani ohleddnim na misté
samém, zjistil, Ze ke stavbé Zalobkyné - domu ¢p. 327 neni mozny jiny vjezd nez pres pozemek
zalované parc. ¢. 964/1 z H. ulice a jesté pres dalsi pozemek zalobkyné parc. ¢. 964/2, prilehly rovnéz
k pozemku zalované parc. ¢. 964/1. Pristup zalobkyné k jeji stavbé Ize tedy zajistit jen tak, jak je
realizovan a jak je zakreslen v predlozeném geometrickém planu. Tim, Ze zalovand fakticky
umoznuje zalobkyni pristup k jeji stavbé, nema zalobkyné zajistén pristup k této stavbé jinak ve
smyslu § 1510 odst. 3 obC. zak. Pristup by mohl byt zajiStén jen smlouvou o zrizeni vécného bremene,
ale jejimu uzavreni se zalované brani. Protoze povazoval predpoklady pro zrizeni vécného bremene
cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. za splnéné, zmeénil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Vytyka odvolacimu soudu nespravnou
aplikaci § 1510 odst. 3 ob¢. zak., ktery stanovi, ze vécné bremeno cesty pres prilehly pozemek Ize
zridit jen ve prospéch vlastnika stavby. Odvolaci soud totiz nevzal v uvahu, Ze k pozemku Zalované
parc. ¢. 964/1 priléha pozemek parc. ¢. 964/2, na kterém se vSak nenachazi stavba zalobkyné, ale
jejtho syna K. K. Zalobkyné tak neni k podani Zaloby vécné legitimovana. Odvolaci soud také
nespravné zameénil pojem zajisténi pristupu vlastnika stavby jinak v § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. s
pojmem zajisténi pristupu jinudy. Podle zalované je treba za zajiSténi pristupu vlastnika stavby jinak
povazovat i pripady, kdy vlastnik stavby muze uzivat prilehly pozemek k pristupu z jiného pravniho
davodu. Tak je tomu v dané véci, nebot Zalobkyné ma zajistén pristup po ucelové komunikaci -
zpevnéné ploSe na pozemku zalované parc. ¢. 964/1. Ta ji umoznuje pristup k obéma jejim
pozemklim. Po této komunikaci také K. K. dopravil na pozemek parc. ¢. 964/2 veskery stavebni
material a mechanismy potrebné ke stavbé domu. Zalovana odkazuje na to, ze Nejvy$si soud v
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 595/2000 uvedl, ze pres cizi pozemek lze prechazet na zakladé ruznych



pravnich divodi, vCetné ucelové komunikace. Odvolaci soud také prekrocil rozsah opravnéni soudu
zrizovat vécné bremeno podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., nebot zridil vécné bremeno ve prospéch
vlastnice pozemku, ackoliv podle tohoto ustanoveni lze vécné bremeno zridit jen ve prospéch
vlastnika stavby. Nespravné doslo ke zrizeni vécného bremene, které je zavaznym zasahem do jejiho
vlastnického prava k pozemku, bezuplatné. Takovy postup je v rozporu s dobrymi mravy, zejména s
prihlédnutim k tomu, ze vécné bremeno ma slouzit k legalizaci nepovolené stavby. Pokud by vibec
mélo byt vécné bremeno zrizeno, povazuje zalovana za primérenou penézitou nahradu, nejlépe v
pravidelnych, nejspise roc¢nich platbach. Konecné zalovana namitla, ze ackoliv se tak uvadi ve vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, nebyl geometricky plan k rozsudku pripojen, a navrhla, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

NejvyssSisoud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcéas radné zastoupenou ucastnici rizeni,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. Poté rozsudek soudu
druhého stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni

Z oduvodnéni:

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., neni-li vlastnik stavby souCasné vlastnikem prilehlého pozemku a
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, maze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni z 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2186/2003, publikovaném pod C
2497/svazek 28 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale
»Soubor rozhodnuti“), ze podle konstantni judikatury predstavované rozsudkem NejvysSiho soudu
Ceské republiky z 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89, publikovanym pod ¢&. 47/1991 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nemuze soud svym rozsudkem zridit vécné bremeno v jinych pripadech, nez
které jsou upraveny v ustanovenich obc¢anského zakoniku, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti
pripadu jevilo zrizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho reseni.

Nejvyssi soud také v rozsudku z 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004, publikovaném na jeho
internetovych strankach, zduraznil, Ze rozhodnuti soudu podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. patfi mezi
rozhodnuti konstitutivni, které ,nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do
hmotnépravni sféry castniku tak, ze zaklada nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. K takovému
zadsahu je treba vyslovného ustanoveni zdkona, ktery vyjimeéné dovoluje soudu z podnétu zalobce
zasahnout do soukromych prav a povinnosti.“

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. 1ze zridit vécné bremeno jen ve prospéch vlastnika stavby, nikoli ve
prospéch vlastnika pozemku. Jestlize zakon upravuje zrizeni vécného bremene vylucné ve prospéch
jediného subjektu - vlastnika stavby, nelze zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika jiné nemovité
véci, tedy ani ve prospéch vlastnika pozemku. Pro dany pripad to znamend, ze odvolaci soud
pochybil, pokud zridil vécné bremeno cesty pres pozemek zalované ve prospéch vlastnika pozemku
parc. €. 423 a €. 964/2. Nemuze tak obstét ani jeho argumentace, ze zalobkyné k pristupu ke stavbé
domu ¢p. 327 musi pouzit nejen prilehly pozemek zalované parc. ¢. 964/1, ale také svij pozemek
parc. ¢. 964/2.

Nicméneé nelze pominut zvlastnosti daného pripadu, kdy Zalobkyné je vlastnici stavby domu ¢p. 327,
dale pozemku parc. ¢. 423, na némz se tato stavba nachdazi, a pozemku parc. ¢. 964/2, pricemz oba
tyto pozemky priléhaji také k pozemku zalované parc. ¢. 964/1. Z hlediska ucelnosti ani zalovana
nezpochybnuje, ze k domu ¢p. 327 je mozny jen pristup po cesté, vymezené predmétnym
geometrickym planem; ostatné tak je dosud pristup také realizovan. Cesta tedy konc¢i nikoli na
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hranici pozemku parc. ¢. 423, na némz se nachazi stavba domu Zalobkyné Cp. 327, ale uz na hranici
dalSiho pozemku parc. ¢. 964/2, ktery je rovnéz ve vlastnictvi zalobkyné. Za téchto okolnosti - pri
splnéni vSech predpokladl podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék., jak bude jesté déale uvedeno - dovolaci
soud nevylucuje zrizeni vécného bremene ve prospéch vlastnika stavby domu ¢p. 327, spocivajici v
pravu cesty pres pozemek zalované parc. ¢. 964/1 podle predlozeného geometrického planu. Bylo by
neucelné, aby cesta byla na pozemku Zalované parc. ¢. 964/1 vymezena v jiném, vétsim rozsahu, totiz
jako cesta delsi, zabirajici vétsi plochu pozemku zalované. Na téchto zavérech neméni nic ani
existence nedokoncené stavby domu na parc. ¢. 964/2. Zrizeni vécného bremene spocivajici v pravu
cesty k této stavbé neni totiz predmétem tohoto rizeni. Pokud by méla v budoucnu nastat situace, ze
bude odliSny vlastnik pozemku parc. ¢. 964|/2 a stavby domu Cp. 327, bylo by na vlastniku této
stavby, aby si k ni zajistil pristup i pres pozemek parc. ¢. 964/2.

Zrizeni vécného bremene ve prospéch zalobkyné jako vlastnice stavby domu ¢p. 327, spocivajiciho v
pravu cesty pres prilehly pozemek zalované parc. ¢. 964/1 podle predmétného geometrického planu,
vSak muze pripadat v Gvahu jen tehdy, nevyplyva-li pravo Zalobkyné prochéazet pres uvedeny
pozemek z jiného pravniho duvodu. Jestlize takovy diivod neexistuje nebo jde-li jen o vyprosu, ktera
znamena, ze vlastnik prilehlého pozemku pruchod a prijezd vlastnika stavby jen trpi, aniz vzniklo
néjaké pravo, a uzavreni smlouvy o zrizeni vécného bremene se vlastnik prilehlého pozemku brani,
muze se vlastnik stavby doméhat zrizeni vécného bremene zalobou podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék.
Ucelem § 1510 odst. 3 ob¢. zék. je nepochybné stabilni tiprava vzajemnych vztahl mezi vlastniky
nemovitosti, z nichz jeden - vlastnik stavby, nema jiny pristup k této stavbé (pravni ani fakticky) nez
po prilehlém pozemku druhého vlastnika. Zalovana poukéazala na rozsudek Nejvys$siho soudu ze 7. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, publikovany pod C 551/svazek 6 Souboru rozhodnuti, v némz
Nejvyssi soud specifikoval pravni tituly, které svédc¢i pravu uzivat cizi pozemek; mimo jiné jde také o
uzivani pozemku jako ucelové komunikace. K tomu, kdy je pozemek tcelovou komunikaci ve smyslu §
7 odst. 1 zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku z
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 2/2001.
Odvolaci soud se vSak namitkou zalované, ze se na jejim pozemku nachdzi ucelova komunikace,
kterou zalobkyné uziva k pristupu ke své stavbé domu ¢p. 327, resp. pozemku parc. ¢. 964/2,
nezabyval. Pak ovSem pochybil v posouzeni predpokladu stanoveného v § 1510 odst. 3 ob¢. zak. pro
zrizeni vécného bremene, tj. zda Zalobkyné nema zajiStén pristup ke své stavbé jinak.

Soud muze zridit vécné bremeno podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék. jen za nadhradu. Povinnost soudu
rozhodnout pri zrizeni vécného bremene také o nahradé za jeho zrizeni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. sice
vyslovné neobsahuje. Lze ji vSak dovodit z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zajmu, a
to na zakladé zakona a za ndhradu. Odvolaci soud tak nespravneé aplikoval § 1510 odst. 3 ob¢. zak. iz
toho davodu, ze zridil vécné bremeno bez nahrady.

Je - li pravo cesty v rozhodnuti soudu o zrizeni vécného bremene podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak.
vymezeno pres zatizeny pozemek geometrickym plédnem, je geometricky plan soucasti tohoto
rozsudku. Bez pripojeni tohoto planu jde o rozsudek nevykonatelny, coz je vada, kterd ma nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. K takové vadé v daném pripadé doslo, nebot k rozsudku odvolaciho
soudu geometricky plan pripojen nebyl.

Z uvedenych davodl vyplyva, ze dovolani je opodstatnéné. Protoze dovolaci soud nezjistil, Zze by v
rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz
i k jinym vadam, které by mély za nésledek nespravné rozhodnuti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s.

v

r.).

»Soud muze ve prospéch vlastnika stavby zridit pravo cesty pres cizi pozemek ve smyslu § 1510 odst.
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3 ob¢. zak., i kdyz je tato stavba obklopena pozemky vlastnika stavby.”
Odlisné stanovisko soudce JUDr. FrantiSka Baldka:

Obecné plati, ze v jinych pripadech, nez které jsou upraveny v zakoné, nemuze soud svym rozsudkem
zridit vécné bremeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti pripadu jevilo zrizeni vécného bremene
nutnym vychodiskem k jeho reseni (srov. obdobné rozhodnuti uverejnéné pod cislem 47/1991 Shirky
rozhodnuti a stanovisek) - ucebnice Obcanské pravo hmotné, 4. vydani, ASPI 2006, str. 469. Plati, ze
rozhodnuti o zrizeni vécného bremene je rozhodnutim konstitutivnim a proto je nelze vydat na
zadkladé analogické aplikace zakona.

Jiz z toho duvodu, ze soud muze svym rozhodnutim zridit vécné bremeno jen v téch pripadech, kdy
mu to zdkonodarce vyslovné umoznil konkrétni pravni upravou, lze dovozovat, ze vyklad ustanoveni
umoznujicich omezeni vlastnika véci zrizenim vécného bremene by nemél byt prili§ extenzivni.
Uvedend moznost vzniku vécného bremene by tedy neméla byt rozsirovana na pripady, které nejsou
podraditelné pod dispozici prislusné normy (§ 135c odst. 3, 142 odst. 1, § 1510 odst. 3 ob¢. zék.).

Lze se domnivat, Ze smyslem novelizace obCanského zakonika provedené zakonem ¢. 367/2000 Sb.,
jiz bylo ustanoveni § 1510 ob¢. zék. doplnéno o odst. 3, bylo resit sporné situace vzniklé v disledku
restituci, kdy na pozemku v bezplatném a casové neomezeném pravu uzivani tzv. socialistické
organizace tato organizace postavila v souladu s tehdejsi pravni ipravou nemovitou stavbu slouzici
jejimu hospodareni (viz diskuze vyvolavajici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 1993, sp.
zn. 3 Cdo 45/92, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 2/1993) nebo kdy uvedena organizace
prenechala takovy pozemek zajemci za ucelem stavby nemovitosti v tzv. osobnim vlastnictvi (viz
Obcanské pravo hmotné 4. vydani ASPI 2006, str. 470). Naopak je jasné, ze zdkonodarce nadale
soudu neumoziuje, aby zridil pravo nezbytné cesty ve prospéch vlastnika pozemku, byt k nému jeho
vlastnik nema pristup. Uvedenou novelizaci se tedy zdkonodarce nevratil k Gpravé prava cesty
zaloZzeného soudem v rozsahu, jaky umoznoval do roku 1951 platny zdkon ¢. 140/1896 1. z., o
propujc¢ovani nezbytnych cest. Tento zékon umoznoval totiz zfizeni uvedeného prava i k pozemkum.

Z textu ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. lze jesté s dobrou vuli dovodit, ze prilehlym pozemkem
pro zrizeni prava nezbytné cesty neni jen pozemek bezprostiredné prilehly ke stavbé, ale vSechny
pozemky vlastnika k predmétné stavbé priléhajiciho pozemku, kterych je zapotiebi ke zrizeni cesty a
pres které ma byt zajistén pristup vlastnika stavby z verejné komunikace. Povinnosti vlastnika ke
stavbé prilehlému pozemku totiz odpovidd, aby tato povinnost byla realizovéna i pres jiny jeho
pozemek, neni-li mozno vlastniku stavby pristup k ni zajistit jinak. Ostatné pouhé geometrické ¢i
katastralni oddéleni jinak souvislé plochy vice parcel by nemélo byt divodem pro to, aby nebyl
naplnén zrejmy zamér zakonoddarce spocivajici v zajisténi pristupu ke stavbé obklopené cizimi
pozemKy. K tomu 1ze odkdazat i na usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné, ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. 60 Co 171/2004, publikované v Soudnich rozhledech ¢. 4/2006.

Podle mého nazoru vsak ze znéni citovaného ustanoveni zakona nelze jiz dovodit, Ze by dopadalo i na
pripady, kdy pozemkem prilehlym ke stavbé (resp. stavbu obklopujicim) je pozemek vlastnika stavby,
ktery tak ke své stavbé vzdy pristupuje ze svého pozemku a k jeho stavbé zadny cizi pozemek
nepriléha. V takovém pripadé, kdy ke stavbé prilehly pozemek nema byt pozemkem sluzebnym, by
zrizeni vécného bremene vedlo ke stavu, ktery zakonodarce nepripustil ani nesledoval, t. j. ke zrizeni
vécného bremene ve prospéch vlastnika pozemku. Vécné bremeno zrizené ve smyslu § 1510 odst. 3
obc¢. zak. ma slouzit vlastniku stavby nikoli vlastniku pozemku, byt na ném stoji stavba. V daném
pripadé vlastnik stavby nemd problém se vstupem do stavby (domu) z prilehlého (svého) pozemku,
ale se vstupem na prilehly pozemek. V kritizovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo
2317/2004) se dokonce pripousti moznost zrizeni vécného bremene tak, ze by jim byl zajiStén pristup
ke stavbé zalobkyné cestou pres pozemek zalovaného, ktery k predmeétné stavbé nijak nepriléha, tak,
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Ze na konci soudem zrizené cesty k domu by zalobkyné prichdzela nejprve na jeden ze svych
pozemku, pak teprve na druhy a z ného by pak vstupovala do svého domu. Spravnost takového
reSeni je sporna i z hlediska situace, k niz maze dojit v budoucnu, jestlize by se vlastnikem nékterého
ze zminénych dvou pozemku vlastnika stavby stala osoba od néj odli$na.

Zavérem poznamenavam, ze uvadéné vyhrady k rozhodnuti nelze hodnotit jako formalistické a
branici ,prirozenému pruchodu spravedlnosti”, jestlize existujici problém pristupu k nemovitosti lze
resit jinak nez soudnim sporem - zrizenim vécného bremene stavebnim tradem podle § 108 odst. 1 a
2 pism. d) stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. - viz. k tomu Obcanské pravo hmotné, 4. vydéani ASPI
2006, str. 471. Ostatné jen timto zptisobem jsou resitelné sporné pripady potiebné cesty k pozemku.



