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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.568.2005.1

Cislo: 66/2006

Pravni véta: Pracovni pomér na dobu urc¢itou se zméni v pracovni pomér uzavieny na dobu
neurcitou (§ 56 odst. 2 zak. prace) nejen tehdy, jestlize zaméstnanec pokracuje v konéni praci s
védomim nejblizsiho nadrizeného zaméstnance, nybrz i tehdy, kond-li praci s védomim jiné fyzické
osoby, ktera neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim pomeéru, ale jednad jménem zaméstnavatele
jako jeho zastupce na zékladé dohody o plné moci (§ 14 odst. 1 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 568/2005
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 14 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 56 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér mezi Zalobkyni a Zalovanym zaloZeny
pracovni smlouvou ze dne 21. 10. 2002 ve znéni dodatku ze dne 21. 1. 2003 trvd.” Zalobu odtivodnila
tim, Ze se zalovanym uzavrela pracovni pomér se sjednanym druhem prdce recepcni a s mistem
vykonu prdce P. 1, N. 25, ktery na zdkladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 21. 1. 2003 byl
sjedndn na dobu urcitou do 30. 4. 2003. Sjednany druh prdce vsak vykondvala ,v plném rozsahu” i
po datu 30. 4. 2003 az do 20. 5. 2003, aniz ji zaméstnavatel sdélil, Ze si nepreje, aby prdci po 30. 4.
2003 vykondvala. Teprve dne 21. 5. 2003 jeji provozni B. sdélila rozhodnuti jednatelky
zamestnavatele K., Ze nemd ddle do prdce chodit a Ze md odevzdat klice od provozovny. Na zZddost
Zalobkyné, aby ji byla i nadale pridélovdana prdce podle pracovni smlouvy, ji zaméstnavatel praci
odmitl pridélovat s odiivodnénim, Ze pracovni pomér skoncil dnem 30. 4. 2003, a jestlize se na
pracovisti zdrZovala i po tomto datu, stalo se tak bez védomi zaméstnavatele.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 29. 7. 2004 zalobé vyhovél a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni 6375 K¢ na nahradé nékladu rizeni ,k rukdm pravniho zéstupce
zalobkyné“. Ve véci samé vychazel ze zjiSténi, ze zalobkyné v mésici kvétnu az do 21. 5. 2003
»,vykonavala stejné ¢innosti jako drive, pohybovala se za recepénim pultem, prijimala platby za
provedené kadernické ukony, prodavala vlasovou kosmetiku, prijimala objednavky na poskytnuti



kadernickych sluzeb, rano odemykala provozovnu, vecer ji uzamykala, za tim uc¢elem disponovala
kli¢i od provozovny,“ rovnéz ,rozpis smén recepcnich se sménou vykonavanou zalobkyni pocital.”
»,Ze strany zaméstnavatele nebyly uc¢inény zadné ukony, které obvykle souvisi s ukonc¢enim
pracovniho poméru, zejména vydani potvrzeni o zaméstnani a s ohledem na to, ze zalobkyné jakozto
recepCni disponovala kli¢i od provozovny, tak i predevsim odevzdani téchto klici.” Soud prvniho
stupné poukdazal také na skuteCnost, Ze ze strany zaméstnavatele rovnéz nebyl dan Zadny pokyn k
tomu, aby Zalobkyné nebyla nadale zarazovana do smén recepc¢nich.” Vzhledem k tomu dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze ,zalovany souhlasil s tim, ze zalobkyné bude u ni vykonavat praci
recepcni i po 30. 4. 2003, a ze ,nesouhlas Zalovaného s pokracovanim v praci dany az po
odpracovani nékolika smén”“ je treba povazovat za ,ucelové jednani, které vSak preménu pracovniho
poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou jiz nemuze zvratit.” Vzhledem k tomu
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,byly naplnény podminky § 56 odst. 2 zak. prace” a pracovni
pomér nadale trva.

K odvolani Zalovaného M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2004 zménil ,rozsudek
soudu prvniho stupné doplnény usnesenim ze dne 23. 9. 2004 tak, ze zalobu zamitl, Zalobkyni ulozil,
aby zaplatila ,,CR na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 nédhradu nékladd fizeni ve vys$i 1383 K&“ a
aby zaplatila zalovanému na nahradé néklada rizeni pred soudem prvniho stupné 5225 K¢ a na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 6150 K¢ ,k rukdm advokéata“. Ve véci samé odvolaci soud ,po
doplnéném rizeni dospél ¢astecné k jinym skutkovym zavéram nez soud prvniho stupné.” Vychazel z
nazoru, ze ,pi B. nebyla zaméstnancem zZalovaného a tudiz ani nadrizenou zalobkyné, jejiz jedinou
nadrizenou byla jednatelka spolecnosti.” Podle ndzoru odvolaciho soudu ,neni povinnosti
zameéstnavatele v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru na dobu urc¢itou po uplynuti sjednané
doby déavat néjakym zpusobem najevo, ze pracovni pomér skoncil,“ nebot ,zanik pracovniho poméru
se vaze na pravni skutecnost (uplynuti doby sjednané), nikoliv na pravni ikon zaméstnavatele.” Ve
sporu o to, zda nadale zaméstnanec vykonava se souhlasem zaméstnavatele praci, je treba v souladu
s ustalenou judikaturou soudl zkoumat, kdy a jakym zpusobem dal zaméstnavatel najevo svou vili a
souhlas s konanim praci pro néj po uplynuti sjednané doby. Nikdo v rizeni ,nerozporoval,” zZe
jednatelka jako jedina nadrizend zalobkyné nedochdazela na provozovnu denné, nebot byla vytizena i
jinou Cinnosti, a bylo prokazano, ze ,pri prvni prilezitosti, kdy se dostavila v poloviné mésice kvétna
na provozovnu, poté co zjistila, ze je zde zalobkyné, ucinila jasny projev vile v tom sméru, ze
nesouhlasi s dal$i praci ze strany Zalobkyné.” Podle nazoru odvolaciho soudu ,doba dvou az tfi tydnu
je za takové situace, kdy nadrizeny neni pravidelné ve styku se zaméstnancem, zcela primérena na
to, aby projevil svij nesouhlas.” Nelze pricitat k tizi zaméstnavatele, kdyz svij nesouhlas vyjadri
pozdéji, nez bezprostredné po uplynuti sjednané doby, ,protoze je v kazdém jednotlivém pripadé
nutno zkoumat, zda takovou moznost vibec mél a kdy po obdrzeni informace dal sviij nesouhlas
najevo.” Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,nedoslo ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 2 zak. prace ke zméné pracovniho poméru zalobkyné na pracovni pomér na dobu neurcitou.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které oduvodnila tim, Ze
napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani. Podle nazoru dovolatelky ,odvolaci soud si ke svému zavéru
vybral pouze listinné dikazy, pricemz tyto dukazy opomnél zcela zhodnotit ve vzajemné souvislosti s
ostatnimi dukazy.” Dojde-li k tomu, ze zaméstnanec dochdazi do zaméstnani i po uplynuti sjednané
doby, musi tato ,legitimni dochdzka zaméstnance” - jak zalobkyné zdlraznila - vyvolat ,ihned
okamzité néjakou odezvu“, nebot na pracovisti zalovaného pracovaly vedle sebe vzdy alespon dveé
recepcni, kadernice, kosmeticky a dalSi osoby, prace byla organizovana na smeény, jednalo se o
pracovisté, kde nékolik osob prichazelo do styku s dosti velkou hotovosti, kterou ukladaly spole¢né
do jedné kancelare a do jednoho Supliku, a ,po 21 dni tento systém fungoval a nikdo ho
nerozporoval.” Dovodil-li odvolaci soud, Ze recepéni neméla organizaCnim radem stanoveného
vedouciho zaméstnance, ,tento zavér jiz nebyl porovnan s jinym dikazem, a to se svédeckou



vypovedi I. B.” Zavér o tom, Ze jednatelka zalovaného byla po tuto dobu ,pracovné vytizena, je jiz
pouze tvrzenim odvolaciho soudu, které neni opreno o jakykoliv dukaz.” Dovolatelka zd{raznila, ze
provozni I. B. je ,kliCovou osobou v posuzovaném pripadé,” nebot i kdyz ,odvolaci soud ji nepriznava
statut nadrizené zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdk. prace,” protoze k zalovanému
nebyla v pracovnim poméru a ,prace pro zalovaného vykonavala na zdkladé obchodni
zprostredkovatelské smlouvy,” z jeji vypovédi vyplyva, Ze ,vykonavala pro zalovaného i dalsi ¢innosti,
které by pravdépodobné vykonaval jakykoliv jiny vedouci pracovnik, pokud by byl v pracovnim
pomeéru,”“ ,dokonce ukoncovala pracovné pravni poméry se zameéstnanci zalovaného.” Z postaveni
této svédkyné a z jejiho blizkého vztahu k jednatelce zalovaného Ize dovodit, ze pokud by skute¢né
zalovany nehodlal se zalobkyni pokracovat v pracovnépravnim vztahu, resil by to primo s pani B.,
kterou vSichni ostatni svédci bez jakychkoliv pochybnosti povazovali za provozni v kadernickych
salonech Zalovaného. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Zddraznil, Ze na okolnost, jaky je vztah
zaméstnavatele k informaci, ze zaméstnanec pokracuje v praci, 1ze usuzovat zejména z jeho vnéjsich
projevi. Z logiky véci vyplyvd, Ze nestaci, aby zaméstnavatel postoj k dalsi praci zaméstnance zaujal
jen ve svém védomi, podstatné je, aby pripadny nesouhlas projevil i navenek. V daném pripadé, jak
zalovany zduraznil, bylo pred soudy obou stupnu ,zcela jasné prokazano, ze zalovany, resp. jeho
jednatelka, jako osoba dle organiza¢niho predpisu odpovédna v personalnich otazkach, byla o
pokracovani zalobkyné v konani praci po uplynuti sjednané doby informovana dne 21. 5. 2003, a
okamzité s tim projevila svij jasny a srozumitelny nesouhlas. ”

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 0. s. T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudu druhého
stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

I kdyz zalobkyné v dovolani uvedla, Ze napadené rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, z obsahu samotného
dovoléni (z vyliceni duvodu dovolani) vyplyvd, ze podrobuje kritice v prvni radé pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Podstatou jejich namitek je, Zze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud posoudil
otazku, kdy zaméstnanec pokracuje v praci ,s védomim zaméstnavatele” ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 2 zak. prace, a na rozdil od odvolaciho soudu, ktery svédkyni I. B. ,nepriznava statut nadrizené
zalobkyné ve smyslu § 9 odst. 3 zak. prace, jelikoz ve vztahu k zalovanému nebyla v pracovnim
poméru,“ povazuje provozni I. B. za ,klicovou osobu”, protoze ,prace pro zalovaného vykonavala na
zékladé obchodni zprostredkovatelské smlouvy.” Zalobkyné tedy neuplatiiuje pouze dovolaci diivod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., ale v prvni radé dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. Protoze soud kazdy procesni ukon ucastnika (tedy i vymezeni dovolaciho
davodu) neposuzuje jen podle toho, jak jej uc¢astnik oznacuje, ale predevsim podle jeho obsahu, i
kdyz byl nespravné oznacen (srov. téz § 41 odst. 2 o. s. r.), prezkoumal dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu s ohledem na obsah dovoléani z hlediska dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace, pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s
védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se tento pracovni pomér zménil v pracovni
pomér uzavreny na dobu neurcitou, pokud se zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem jinak.



Pri vykladu uvedeného ustanoveni vychazely soudy obou stupiti z ndzoru, ze pro naplnéni pojmu ,s
védomim zaméstnavatele” staci, je-li prace kondana i jen s védomim nejbliz§itho nadrizeného
zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak. prace). K tomuto zavéru, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze
dne 21. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ro¢nik 2003,
pod por. ¢. 8), se dovolaci soud i nadale hlasi. S nazorem odvolaciho soudu, ze je vylouceno, aby
zamestnanec déle konal prace s vedomim zameéstnavatele, jestlize je kona s védomim jiné fyzickée
osoby, ktera ,nebyla zaméstnancem zalovaného a tudiz ani nadrizenou zalobkyné,“ vSak dovolaci
soud presto nesouhlasi.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, zZe za zaméstnavatele zpravidla jednaji jeho zaméstnanci.
Pracovnépravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini kromé statutarniho orgdnu zaméstnavatele
jini jeho zaméstnanci, zejména osoby jimi povérené. Jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména
vedouci jeho organizacnich ttvaru, jsou opravnéni jako orgdny zaméstnavatele Cinit jménem
zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy (§ 9
odst. 1 z&k. prace). Mimo to zaméstnavatel miize v mezich své pusobnosti pisemné povérit dalsi své
zameéstnance, aby ¢inili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem (§ 9 odst. 2
zak. prace).

Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby dale v konéni praci s védomim jeho orgéanu (§ 9
odst. odst. 1), anebo dalS$ich zaméstnanctu zaméstnavatele, kteri jsou povéreni vedenim na
jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele, a kteri jsou opravnéni stanovit a uklddat tomuto
podrizenému zameéstnanci pracovni ukoly, organizovat a ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k
tomu ucelu zavazné pokyny (vedouci zaméstnanci - srov. § 9 odst. 3 zak. prace), plati, Ze tento
zamestnanec - jak uvedeno vyse - kona prace s védomim zaméstnavatele.

Odvolaci soud vSak neprihlédl nélezité k tomu, ze vedle uvedenych vedoucich zaméstnancd,
popripadé povérenych zaméstnancl, mohou jednat jménem zaméstnavatele i fyzické osoby, které k
nému nejsou v zaméstnaneckém pracovnim poméru. Typicky je tomu tak v pripadé zastoupeni, kdy
zastupce jednd jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prdva a povinnosti primo
zastoupenému (§ 14 odst. 1, véta druha, zak. prace). Protoze zastoupeni vznika na zédkladé dohody o
plné moci (§ 14 odst. 1, véta prvni, zak. prace), ktera ani nemusi byt uzavirana pisemné, je pro
rozsah opravnéni zastupce vyznamné, jaky rozsah zastoupeni byl mezi zaméstnavatelem a zastupcem
ujednan, zda kuprikladu meél prikaznik pro prikazce obstarat néjakou véc, vykon(av)at néjakou
¢innost, zprostredkovat uzavreni smlouvy, apod. Prekroci-li zastupce rozsah svého opravnéni, je tim
zastoupeny vazan, jen pokud takovy tkon schvali nebo na jeho zadkladé jedna (§ 14 odst. 4 zak.
prace).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze odvolacimu soudu nelze divodné vytykat, ze 1.
B. ,nepriznava statut nadrizené zalobkyné ve smyslu § 9 odst. 3 zak. prace”, a to pravé proto, ze ,ve
vztahu k Zalovanému nebyla v pracovnim poméru” (ostatné v pracovnépravnim vztahu k Zalované
nebyla ani jednatelka M. K.). Protoze vSak z obsahu spisu vyplyva, ze 1. B. méla na provozovné
vykonavat pro zalovaného Cinnost pri zajiStovani provoznich zalezitosti salonu (z obsahu spisu se
naznacuje, ze - kromé jiného - ,ukoncovala s nékterymi zaméstnanci pracovni pomér*), bylo namisté
zabyvat se pravni povahou jejiho vztahu k zalovanému, zda v pripadé, kdyby skutec¢né nebyla
zameéstnancem zalovaného, nevykonavala pro Zalovaného ¢innost jako zastupce na zakladé dohody o
plné moci. I kdyz zastupci nelze priznat ,statut vedouciho zaméstnance”, nelze prehlédnout, ze ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému, za néhoz zastupce jedn4, at jiz vyslovneé,
mlcky anebo konkludentné. Z uvedeného vyplyva, Ze tsudek o naplnéni pojmu ,s védomim
zameéstnavatele” nelze odvijet vyluéné ze zjiSténi, zda zaméstnanec kond praci s védomim nejblizsiho
nadrizeného zameéstnance; protoze ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému,
lze na naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” usuzovat - v zavislosti na obsahu plné moci -
rovnéz tehdy, je-li prace konana s védomim zastupce zaméstnavatele.
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Povinnosti zaméstnavatele - jestlize nechce, aby se pracovni pomér puvodné sjednany na dobu
urcitou zménil na dobu neurcitou - je, aby nejpozdéji po ziskdni védomosti, ze zaméstnanec
pokracCuje v konéni praci i po uplynuti sjednané doby, zaméstnanci sdélil, ze si nepreje, aby
zameéstnanec pokracoval v praci, a ze trva na skonc¢eni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby.
Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze z tohoto hlediska ,zdkon sam zadnou lhutu pro projev
vile zaméstnavatele nestanovi.” S jeho nazorem, ze ,doba dvou az tfi tydnu je za takové situace, kdy
nadrizeny neni pravidelné ve styku se zaméstnancem, zcela primérend na to, aby projevil svij
nesouhlas,” vSak presto nelze souhlasit. Uvedeny zcela formalni ndzor umoznujici prodluzovat bez
¢asového omezeni stav pravni nejistoty o tom, zda pracovnépravni vztah ucCastnikl nadale trva,
anebo zda se jedna o pouhy fakticky stav, jehoz pravni usporadani je zavislé jediné na vyjadreni
jednoho z ucastniku pracovnépravniho vztahu v blize neur¢eném okamziku v budoucnosti, by
znamenal pripus$téni ni¢im neoduvodnéného stavu pravni (a dusledné vzato existenc¢ni) nejistoty
zaméstnance. Protoze na zaméstnavateli 1ze vyzadovat, aby ve svych vécech postupoval s péci
radného hospodare a strezil si sva prava (odvolaci soud neuvadi, v ¢em spocivalo ,vytizeni“
jednatelky po dobu tri tydna jinou ¢innosti), mély uvedené okolnosti vést k uvaze, zda lze povazovat
za duvodné prutahy v rozsahu nékolika tydnu, aby se Zalovanému vubec ,dostalo informace
(védomosti) o tom, Ze zaméstnanec pokracuje v kondni praci,” a zda takové jednani zaméstnavatele
nepredstavuje vykon prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
zak. prace, jemuz by nebylo mozné poskytnout soudni ochranu. Z tohoto pohledu se vsak odvolaci
soud véci nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a § 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



