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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.01.2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.563.2005.1

Cislo: 65/2006
Pravni veta:

Pro dorucovani pisemnosti zaméstnance urcenych jeho zaméstnavateli neplati ustanoveni § 266a zak.
prace. Pisemnost zaméstnance je dorucena, jakmile se dostane do sféry zaméstnavatelovy dispozice.
Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice zaméstnavatele tim, Ze ziskd moznost seznamit se s jejim
obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu s obsahem projevu vile
seznamil; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.01.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 563/2005

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruseni pracovniho poméru

Predpisy: § 266a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 54 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 54 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 55 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tdbore dne 24. 10. 2003 domdhal, aby bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru, provedené dopisem Zalovaného ze dne 1. 9. 2003
podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, je neplatné. Zalobu odtivodnil zejména tim, ze
Zalovany byl jeho zaméstnancem a ze pracovni pomér tcastnikt skoncil - jak je Zalobce presvédcen -
na zdkladé vypovedi ze dne 28. 7. 2003 dnem 30. 9. 2003. Pri projedndvdni véci u Okresniho soudu v
Tabore se vsak zalobce dozvédél, ze zalovany s nim mél dopisem ze dne 1. 9. 2003 okamzité zrusit
pracovni pomér z divodu, Ze mu Zalobce nevyplatil mzdu za mésic ¢ervenec 2003 ani do patndcti
dntl po jeji splatnosti. Zalobce povazuje uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru za neplatné,
nebot mu nebylo doruceno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 55 zdk. prdce. Zalovany namital, Ze mu
Zalobce vyplatil na mzdé za mésic cervenec 2003 pouze zdlohu ve vysi 2500 K¢ a zbytek mzdy ve vysi
7870 K¢ mu nezaplatil ani do patndcti dnt po jeji splatnosti. Zalovany proto se Zalobcem okamzité
zrusil pracovni pomér; odeslal o tom zalobci doporuceny dopis ze dne 1. 9. 2003 prostrednictvim



drzitele postovni licence (Ceské posty, s. p.), Zalobce viak zdsilku neprevzal a po uplynuti tlozni
doby byla zZalovanému vrdcena jako nedorucitelnd. Zalovany md za to, Ze Zalobce doruceni
pisemnosti ,jejim nevyzvednutim zmaril” a Ze tim nastaly ucinky jejiho doruceni.

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 19. 1. 2004 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 6300 K¢ k rukdm advokdta. Na zdkladé vysledki
dokazovdni dospél k zdvéru, ze Zalovany sice zruSil pracovni pomér okamzité v souladu s
ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, Ze vsak jeho prdvni ukon nebyl zalobci rddné dorucen.
Pro doruceni pisemnosti zaméstnance urcené zaméstnavateli a tykajici se rozvdzdni pracovniho
poméru je treba podle ndzoru soudu prvniho stupné pouzit analogicky ustanoveni § 266a zdk. prdce,
pricemz z ustanoveni § 266a odst. 2 zdk. prdace vyplyvd, Ze pri dorucovdni pisemnosti prostrednictvim
drzitele postovni licence musi byt pisemnost zasldna jako ,doporucend zdsilka s dorucenkou (nyni se
oznacuje jako dodejka) a pozndmkou do vlastnich rukou”. Zalovany vsak pfi odesldni dopisu ze dne
1. 9. 2003 zdsilku neurcil ,do vlastnich rukou” adresdta, a proto nebylo mozné dovodit, Ze by
»pisemnost o okamzitém zruseni pracovniho pomeru” zamestnavateli, ktery se v misté dorucovdni
,prakticky neustdle zdrZuje” a pisemnost si nevyzvedl ,zrejmé néjakou nestastnou shodou okolnosti“,
byla dorucena v souladu s pravnimi predpisy.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore usnesenim ze dne
30. 4. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni. Poté, co dovodil,
Ze zdkonik prdce zaméstnanci ,neuklddd zddnou povinnost, jak md dorucovat zaméstnavateli
okamzité zrusSeni pracovniho pomeru (ci jiné pisemnosti),” a Ze ustanoveni § 266a zdk. prdce se ,tykd
pouze situace, kdy zdkonem vymezené pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci,” dospél
odvolaci soud k zdvéru, Ze - nestanovi-li zdkonik prdce ,stejnd pravidla i pro zaméstnance” - Ize
pouzit ,jistou analogii ustanoveni § 266a zdk. prdce, nikoliv doslovnou interpretaci tohoto zdkonného
ustanoveni.” Rozhodl-li se tedy zameéstnanec - jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé - dorucit
pisemnost o rozvdzdni pracovniho poméru svému zaméstnavateli prostrednictvim drZitele postovni
licence, neni nutné po ném ,pozadovat, aby dodrzel zdvazny postup pro dorucovdni,” a neplati proto
pro néj ,povinnost dorucovat zaméstnavateli do vlastnich rukou.” Na zdkladé skutkovych zjisteni
soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany a ,posta” pri dorucovani zasilky postupovali
v souladu s prdvnimi predpisy (zdsilka byla ,pri nezastizeni Zalobce uloZena na poste, pricemz
adresdt byl o tomto uloZeni vyrozumén,” a zZalobce si zdsilku v tlozni dobé 10 dnit nevyzvedl) a ze
dorucovand pisemnost (okamzité zruseni pracovniho pomeéru) byla ve smyslu ustanoveni § 266a odst.
4 zdk. prdce zalobci dorucena i tehdy, byla-li drzitelem postovni licence ,vrdcena zpét odesilateli
jako nedorucitelna (fikce doruceni).” Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dalSim
rizeni zabyval tim, zda ,je okamzité zruSeni platné Ci neplatné z jinych hledisek.”

Okresnisoudv Tabore poté rozsudkem ze dne 19. 7. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni 15 525 K¢ k rukdm advokdta. Z
provedenych ditkazu zjistil, Ze Zalobce vyplatil Zalovanému pouze ¢dst mzdy (zdlohu na mzdu) a ze
,Zbytek mzdy byl zZalovanému dopldcen az pozdeji,” pricemz zalovany ,tuto mzdu ani neprijal,” a
dovodil, Ze Zalovany postupoval pri okamzitém zrusSeni pracovniho poméru v souladu s ustanovenim §
54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, nebot ,objektivne zde k nevyplaceni mzdy skutecne doslo.” Protoze
podle ,vykladu odvolaciho soudu” byl Zalobci dopis o okamzitém zrusSeni pracovniho poméru dorucen
prede dnem 30. 9. 2003, kterym uplynula lhiita k okamzitému zrus$eni pracovniho poméru uvedend v
ustanoveni § 54 odst. 2 zdk. prdce, je okamzité zruseni pracovniho poméru obsazené v dopise
Zalovaného ze dne 1. 9. 2003 platnym prdvnim tkonem.

K odvoldni zalobce K raj sk y s o ud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore rozsudkem ze dne
16. 12. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
Zalovanému na ndhradé ndkladti odvolaciho rizeni 2575 K¢ k rukdm advokdta. Odvolaci soud dovodil,
Ze divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru byl naplnén, nebot Zalovanému nebyla vyplacena



podstatnd ¢dast mzdy, a to - i kdyz tvrzeni Zalovaného je v tomto sméru ,ponékud odlisné” - ve vysi
5808 K¢, a ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo Zalovanym ddno ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 54 odst. 2 zdk. prdce. Zaloba o uréeni neplatnosti tohoto okamzZitého zruseni pracovniho
poméru proto nemtize byt diivodnd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze pro doruc¢eni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, kterym Zalovany rozvdzal se Zalobcem pracovni pomér, nelze pouzit
ustanoveni § 266a zdk. prdce, nebot se ,vyslovné tykd pouze dorucovdni pisemnosti zaméstnavatele
zamestnanci” a ,na dorucovdni pisemnosti zameéstnance zaméstnavateli je nelze uzit ani analogicky.”
Na dorucovani okamzitého zruseni pracovniho pomeru Zalobci proto nelze aplikovat ,fikci doruceni;”
vzhledem k tomu, Ze ,zptisob dorucovdni zdsilek zaméstnance zaméstnavateli neni v zdkoniku prdce
upraven, véetné dusledkil neprevzeti,” je treba podle ndzoru Zalobce vychdzet ,z obecnych predpist,
které fikci doruceni pri neprevzeti zdsilky adresdtem neupravuji.“ Pro pripad, Ze by ,byla sprdvna
aplikace ustanoveni § 266a zdk. prdce na dany pripad,” Zalobce namitl, Ze potom by toto ustanoveni
mélo byt pouzito celé a mél by byt kladen diiraz na splnéni vsech povinnosti z tohoto zdkonného
ustanoveni vyplyvajicich, vcetné povinnosti odesilatele zaslat zdsilku s poznamkou ,do vlastnich
rukou”. Protoze okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo Zalobci rddné doruceno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2 zdk. prdce, je neplatné. Ve vztahu k diivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobce namitd, Ze odvolaci soud hodnotil z pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zdk.
prdce jeho naplnéni nespravne, kdyz nalezité neprihlédl k poméru vyplacené a nevyplacené cdsti
mzdy za mésic ¢ervenec 2003. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu,
popripade téz rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I'. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovoldni neni
opodstatnéné.

Nejvyssisoud protodovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k dobé, kdy doslo ke spornému
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru - posuzovat podle zadkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zédkonu ¢. 88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb.,¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sbh.,
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sh.,
155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sh., ¢.
6/2002 Sh., €. 136/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sh., ¢. 311/2002 Sbh. a ¢. 312/2002 Sh., tedy podle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2003.

Q< O< O

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) z4k. prace zaméstnanec muize pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnt od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zék. prace zaméstnanec muze okamzité zrus$it pracovni pomér pouze ve
l1huté jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zru$eni dovédél, nejpozdéji do jednoho
roku, kdy tento divod vznikl.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho pomeéru musi zaméstnavatel i



zameéstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym, a musi je ve stanovené 1hité dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
duvod nesmi dodate¢né ménit.

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim tukonem smeérujicim k rozvazani
pracovniho poméru, pro jehoz platnost je predepsana pisemna forma. Jeho pravni ucinky nastavaji ze
zdkona dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruseni pracovniho poméru byl dorucen druhému
tcastniku (srov. téz rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971 sp. zn. 3 Cz 4/71, ktery
byl uverejnén pod ¢. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972).

Pisemny projev vile (pisemnost) je - obecné vzato - doruc¢en druhému tcastniku, jakmile se ocitne
ve sfére jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zptisob doruc¢ovéni. Pisemnost se ocitne ve sfére
dispozice druhého ucastnika tim, ze ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy
nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu viille seznamil; rozhodujici je, aby mél -
objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat.

Zakonik préace predepisuje urcity zpusob dorucovani pisemného projevu vile (pisemnosti) pouze v
ustanoveni § 266a zdk. prace; vyplyva z ného, ze urcitym zptsobem (,do vlastnich rukou”) se v
pracovnépravnich vztazich dorucuji jen pisemnosti zaméstnavatele urcené zaméstnanci a jen tehdy,
tykaji-li se vzniku a zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zdniku povinnosti zaméstnance
vyplyvajicich z pracovni smlouvy anebo vzniku, zmén a zéniku prav a povinnosti vyplyvajicich z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 266a odst. 1 zak. prace).

Z toho, ze zakonik prace nestanovi pro dorucovani pisemnosti zaméstnance urcenych jeho
zameéstnavateli (vCetné pisemnosti tykajicich se vzniku nebo zaniku pracovniho poméru) zadny
zvlastni zpusob, nelze Cinit zavér, ze by se mélo - jak soudy dovodily - ridit ustanovenim § 266a zak.
prace ,analogicky” ¢i ,jistou analogii“. Tim, Ze byl urcity zpusob dorucovéni predepsan jen ohledné
pisemnych projeva vule (pisemnosti) uvedenych v ustanoveni § 266a odst. 1 zak. prace, bylo
soucasné stanoveno, ze ve vztahu k jinym pisemnostem takovy (zvlastni) postup platit nema a Ze tedy
pro jejich doruceni postaci, aby se ocitly ve sfére dispozice druhého ucastnika pracovnépravniho
vztahu. O pisemnostech zaméstnance urcenych jeho zaméstnavateli tedy plati, ze je lze
zameéstnavateli dorucit jakymkoliv zplisobem, kterym se dostanou do sféry jeho dispozice, napriklad
prostrednictvim drzitele poStovni licence, pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni
provést, nebo osobnim predanim statutdarnimu organu zaméstnavatele, k tomu uréenému
zameéstnanci, popripadé kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je nadrizen zaméstnanci, o jehoz
pisemnost jde. Vyklad, ktery by v rozporu s ucelem ustanoveni § 266a zak. prace Cinil (za pomoci
analogie) o dorucovani pisemnosti v ném neuvedenych jiné zavéry, je treba povazovat za
nepripustny.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, Ze zalovany zaslal zalobci dopis ze
dne 1. 9. 2003 obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru na adresu jeho mista podnikani
prostfednictvim drzitele postovni licence (Ceské posty, s. p.) jako doporu¢enou zasilku s dodejkou.
Zalobce vSak nebyl v misté doruc¢ovéni zastizen, zasilka proto byla uloZena v provozovné drZitele
postovni licence a adresat o tom byl vyrozumén; po marném uplynuti tlozni doby byla vracena
zalovanému. V dobé dorucovani se zalobce v misté dorucovani zdrzoval.

I kdyz na doruceni uvedené pisemnosti nelze uzit ustanoveni § 266a zak. prace, z uvedeného je
nepochybné, Ze projev vile o okamzitém zruSeni pracovniho poméru se ocitl ve sfére dispozice
7alobce. Zalobci sice nebyla zasilka obsahujici pisemnost drzitelem postovni licence odevzdéna, byla
vsSak uloZena v jeho provozovné, zalobce byl o uloZeni vyrozumén a mél - objektivné vzato - moznost
si ji vyzvednout a s obsahem projevu vile se tak sezndmit; duvody, pro¢ tak neucinil, jsou
nerozhodné. Zavér odvolaciho soudu o tom, zZe sporné okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo
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Zalobci radné (v souladu se zdkonem) doruceno, je tedy (z meritorniho pohledu) spravny, byt k nému
dospél na zakladé nikoliv priléhavych duvodu.

Opodstatnénd neni ani namitka dovolatele, podle které odvolaci soud nalezité neprihlédl k poméru
vyplacené a nevyplacené Casti mzdy za mésic ¢ervenec 2003. Podle ustélené judikatury soudu je
zpusobilym divodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism.
b) zék. prace rovnéz nevyplaceni jen ¢asti mzdy, ktera nebyla zaméstnanci poskytnuta do 15 dnd od
uplynuti splatnosti mzdy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002 sp. zn. 21
Cdo 1151/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2003). I kdyz zalobce nevyplatil (podle zji$téni soudi) zalovanému za mésic ¢ervenec 2003 pouze
¢ast mzdy, nepostupoval zalovany v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace, jestlize z tohoto
divodu se zalobcem okamzité zru$il pracovni pomér podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak.
prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.
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