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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:20.CD0.2911.2004.1

Cislo: 59/2006

Pravni véta: Pravo plynouci z obchodniho zdvazkového vztahu pravomocné priznané v soudnim
nebo rozhod¢im rizeni v poslednich trech mésicich plynuti desetileté doby uvedené v § 408 odst. 1
obch. zék. nebo az po jejim uplynuti, se nepromlci, poda-li opravnény navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce ve lhuté tri mésici od vykonatelnosti rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2005
Spisova znacka: 20 Cdo 2911/2004
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 408 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 9. 8. 2004 potvrdil usneseni ze dne 13. 8. 2003, jimz M é
stskysoudv Brné zamitl ndvrh povinného na zastaveni exekuce zaloZeny na uplatnéné ndmitce
promlceni (§ 268 odst. 1 pism. h/ 0. s. I".). Odvolaci soud md rozhodnuti prvostupnového soudu za
spravné, nebot podle néj § 408 odst. 2 obch. zdk. otdzku délky promlceci doby soudnim rozhodnutim
priznaného prdva neresi, a tak se prosadi obecnd desetiletd doba podle § 110 ob¢. zdk. a vymdhana
prdva proml¢ena nejsou.

Povinna ve véasném dovoldani, jez poklada za pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s.
I'., namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. .). Dovolatelka za nespravny poklada nazor, zZe je otdzku promlceni podle § 408
obch. zdk. nutno posuzovat ve vazbé na § 110 odst. 1 ob¢. zdk., nebot takovy nazor odporuje
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, o komplexni Upraveé
promlceni v obchodnim zdkoniku; zavéry odkazovaného rozhodnuti jsou pouzitelné i v tomto pripade,
v némz netreba aplikovat ustanoveni obcanského zdkoniku. Pohledédvka opravnéné sestava ze tri
samostatnych pohledavek, jez se staly splatnymi 27. 5. 1992, 7. 7. 1992 a 21. 9. 1992. Povinna mé za
to, ze rozhodnuti ohledné prvnich dvou z nich bylo mozno vykonat, jen bylo-li by exekué¢ni rizeni
zahajeno do 30. 8. 2002, ohledné pohledavky treti by muselo byt exekucni rizeni zahdjeno nejpozdéji
22. 9. 2002; navrh na narizeni exekuce ohledné vSech tri pohledavek vsak byl soudu dorucen 28. 1.
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2003. Uplatnila-li povinna v exekuci ndmitku promlceni, je rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné.
Opréavnéna navrhla, aby bylo dovolani coby nedivodné zamitnuto.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 o. s. I. je sice dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti (a ve smyslu § 52 odst. 1 a § 130 zak. ¢. 120/2001 Sb. zastaveni
exekuce), avSak nikoliv bez dalSiho, nybrz jen za podminek vylozenych v § 237 odst. 1 a 3 o. s. I.
Jelikoz napadené usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), ani potvrzujicim poté, co
predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. I.), prichazi v Gvahu - k zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. I. Podle ného je dovolani pripustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpoklddan zdsadné pro posouzeni
otazek pravnich, procez zpusobily dovolaci duvod predstavuje ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.); vzhledem k tomu, zZe
uplatnénym davodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), 1ze to, zda rozhodnuti
je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v dovoléni, jez
jsou tomuto dovolacimu diuvodu podraditelné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Tato podminka je v dané véci splnéna; otazka, jez byla klicova pro rozhodnuti odvolaciho soudu a
kterou otevrela dovolatelka prostrednictvim zpusobilého dovolaciho duvodu, neni v soudni praxi
béZzné posuzovana (nelze hovorit o ustdleném vykladu) a Nejvyssi soud se k ni dosud explicite
nevyjadril (usneseni ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, a ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20
Cdo 1290/2003, v nichz dovolaci soud vylozil § 408 obch. zak., se vyslovné netykaji pripadu
uvedenych § 408 odst. 2 obch. zak.); pritom jeji posouzeni muze byt zpusobilé ovlivnit posouzeni véci
obdobnych, procez ma i potrebny potencial ku zobecnéni.

Odvolaci soud v posuzované véci vychéazel z nazoru, jehoz dosahl vykladem ustanoveni § 408 odst. 1
a 2 obch. zak., ze i v pripadé, ze pravo bylo pravomocné priznano soudnim ¢i rozhod¢im rizenim
pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby, je treba vychézet (i pri ohledu na to, Ze otazka
promlceni obchodnépravnich vztahu je upravena specialni komplexni Gpravou podle obchodniho
zakoniku) z § 110 odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 110 odst. 1 ob¢. zdk., bylo-li pravo prizndno pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcuje se
za deset let ode dne, kdy meélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zadk. bez ohledu na jind ustanoveni tohoto zdkona skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.
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Namitku promlCeni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred
uplynutim této lhuty.

Podle ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak., bylo-li pravo pravomocné priznédno v soudnim nebo
rozhodCim rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze
rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tri mésicu ode dne, kdy
mohlo byt zahajeno.

Podle § 159 odst. 1 o. s. I. doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.
Podle § 161 odst. 1 o. s. I'. je rozsudek vykonatelny, jakmile uplynula lhita k plnéni.

Podle § 35 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb. je exekucni rizeni zahdjeno dnem, kdy navrh na narizeni
exekuce dosel exekutorovi nebo prisluSnému soudu.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002 (publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 3/2004 pod pot. ¢. 26), dovolaci soud vylozil, Ze pravni Gprava
promlceni v obchodnim zdkoniku ma komplexni povahu, a poukazal i na pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 140/99 (uvefejnénému ve Shirce nalezl
a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15, ro¢niku 1999, dilu I, pod éislem 101), v némZ Ustavni
soud uzavrel, ze rozhodujici pro reseni otazky, ktery pravni predpis je nutno pouzit (pri posuzovani
promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni), je podstata spole¢enského vztahu, v némz
podnikatel vystupoval.

V usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1290/2003 (s odkazem na své usneseni z 26. 11. 2003,
sp. zn. 20 Cdo 1595/2002), Nejvyssi soud k otézce, kdy se promlCuje pravo jiz pravomocné (v
nalézacim rizeni) priznané, uvedl, ze jedinym ustanovenim, v némz obchodni zdkonik upravuje
promlceni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, a kde pouziva pojmu ,pravo pravomocné priznané v
soudnim nebo rozhodc¢im rizeni,” je ustanoveni § 408 odst. 2. Ze zarazeni tohoto ustanoveni
(poskytujiciho k podani navrhu na vykon rozhodnuti pro tam uvedené pripady /o néz vSak v tehde;jsi
véci neslo, jelikoz opravnéné v onom rizeni bylo pravo pravomocné priznano drive nez tri mésice
pred uplynutim promlceci doby/ jesté dalsi, a to trimési¢ni lhtitu) za ustanoveni § 408 odst. 1 obch.
zék., zakotvujiciho desetiletou lhitu, nutno dovodit, Ze pravo pravomocné priznané lze vykonat v
exekuCnim rizeni zahdjeném v desetileté 1htité podle § 408 odst. 1 obch. zak. Ustanoveni § 408 odst.
2 obch. zdk. sice vyslovné nerikd, ze rozhodnuti vydané v soudnim ¢i rozhod¢im tizeni, priznavajici
urcité pravo, lze soudné vykonat, bylo-li exekué¢ni rizeni zahdjeno v desetileté lhuté, ale pro tam
uvedené pripady dokonce stanovi prodlouzeni promlceci doby (o tfi mésice ode dne, kdy vykonavaci
rizeni mohlo byt zahdjeno). Touto ,promlceci dobou”, o jejimz uplynuti hovori (v souvislosti s
prodlouzenim lhiity k vykonu rozhodnuti) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. - logicky - neni obecné
ctyrletd doba (§ 397 obch. zak.) stanovend pro uplatnéni prava v nalézacim rizeni, tedy pro podani
zaloby (§ 391 odst. 1 obch. zdk.), nybrz doba desetiletd, upravena v predchdazejicim odstavci téhoz
paragrafu, tedy v ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. Z uvedeného v citovaném rozhodnuti vyplynulo,
Ze Tizeni o vykon rozhodnuti (vydaného v nalézacim, at jiz soudnim ¢i rozhod¢im rizeni)
priznavajiciho urcité pravo musi byt zahdjeno v desetileté 1huité, pocitané ode dne, kdy lhlita pocala
bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.), a v urcitych pripadech v desetileté lhuté prodlouzené o dalsi
tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.).

Tyto pravni nazory lze pouzit do jisté miry i pri rozhodovani této véci, jejiz skutkovy zéklad tvrzeny k
namitce promlceni uplatnéné povinnou v odvolacim rizeni neni ovSem jiz zaujatym vykladem beze
zbytku reSen - pravé projednavany pripad predstavuje podle tvrzeni povinné pripad, kdy vymahana
pohledavka byla pravomocné priznéana v soudnim rizeni dilem (pro pohledavku ve vysi 361 553 K¢)
po uplynuti maximalni desetileté horni hranice promlceci doby uvedené v § 408 odst. 1 obch. zdk. a
dilem (pro pohledavky ve vysi 124 248,61 K¢ a ve vysi 187 649,61 K¢) pozdéji nez tri mésice pred
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jejim uplynutim.

Z jiz uvedeného jednak plyne, Ze se tudiz obecna tUprava obsazena v § 110 odst. 1 ob¢C. zak. v
obchodné pravnich pomérech nemuze uplatnit, a jednak, Ze obchodni zdkonik pocita v § 408 se
dvéma situacemi. Za prvé, ze bylo pravo pravomocné priznano v prubéhu desetileté doby uvedené v
§ 408 odst. 1 obch. zak., avSak drive nez v poslednich trech mésicich jejiho plynuti, a za druhé, ze
bylo pravo pravomocné priznano az v dobé do tri mésicu pred uplynutim desetileté doby dle § 408
odst. 1 obch. zak. anebo ze se tak stalo az po jejim uplynuti. Zdkonem stanovené prodlouzeni
desetileté doby o tri mésice k podani navrhu na vykon rozhodnuti (a ve smyslu § 130 zak. ¢.
120/2001 Sb. i exekuce) se vsak ve smyslu § 408 odst. 2 obch. zak. uplatni jen v posléze - na druhém
misté - uvedenych obou situacich (byt ¢asové individualné rizné, nebot tfimésic¢ni Ihata k zahédjeni
Iizeni o vykon rozhodnuti tak mize zacit bézet jiz pred uplynutim doby uvedené v § 408 odst. 1 obch.
zdk. - opravnény se nevystavi nebezpeci duvodné uplatnéné namitky promlCeni povinnym jediné
tehdy, poda-li navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ve lhuté tfi mésica od vykonatelnosti
vykonavaného titulu; naopak, nestane-li se tak a uplatni-li povinny v narizeném vykonu (exekuci)
namitku proml¢eni, musi se jeji duvodnosti podle ¢asovych okolnosti vyznamnych ve smyslu § 408
obch. zak. (splatnost pohledavky, pravni moc priznani naroku, vykonatelnost titulu a okamzik podani
navrhu na exekuci) soud vykonu rozhodnuti (exekuce) ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I'. zabyvat.

V dovolacim rizeni prezkoumavané véci tak odvolaci soud, veden odliSnym pravnim ndzorem,
neucinil. Oprdvnéna v navrhu doslém soudu 28. 1. 2003 tvrdi (a soud prvniho stupné z toho vychazi),
Ze rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 27. 9. 1999 nabyl pravni moci dne 10. 7.
2002, dluzna c¢astka méla byt uhrazena do tri dni od pravni moci rozsudku. Bylo proto pro
rozhodovani o divodnosti navrhu povinné na zastaveni exekuce vyznamné, kdy se vymahané
pohledavky staly splatnymi a kdy byly opravnéné pravomocné priznany.

Ponévadz k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dospét nelze, Nejvyssi soud je v
souladu s ustanovenim § 243b odst. 2 o. s. I. zrus$il; vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je, a
tomuto soudu véc vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).



