Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.01.2004, sp. zn. 17 Co 9/2004,
ECLI:CZ:KSHK:2004:17.C0.9.2004.1

Cislo: 57/2006

Pravni véta: K rizeni ve vécech neplatnosti verejnych drazeb podle ustanoveni § 24 nebo § 48
zékona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je ve smyslu ustanoveni § 88 pism. o) o. s. I.
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu bylo v dobé podéani navrhu na provedeni drazby sidlo nebo
bydlisté navrhovatele napadené verejné drazby; to plati i tehdy, jestlize se navrhovatel drazby nestal
ucastnikem rizeni.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 29.01.2004

Spisova znacka: 17 Co 9/2004

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 88 pism. o) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 11. 2003 vyslovil O k resnis o ud v Havlickové Brodé svou mistni
neprislusnost k projedndni a rozhodnuti véci a rozhodl, Ze ji po pravni moci usneseni postoupi
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

V oduvodnéni zejména odkazal na ustanoveni § 88 pism. o) o. s. I., podle néhoz je k projednani véci
verejnych drazeb podle zdkona o verejnych drazbach mistné prisluSnym vylu¢né ten okresni soud, v
jehoz obvodu bylo v dobé podéani navrhu na provedeni drazby sidlo nebo bydlisté navrhovatele.

Konstatoval, Ze v den, kdy J. T. provedeni draZby, o jejiZz neplatnost m4 jit, navrhl (tedy k 5. 6. 2003),
mél zalobce M. D. podle svého Cestného prohldseni, seznamu tGcCastnika drazby, zivnostenského listu
a protokolu o provedeni drazby bydliSté v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Zalobce. Navrhl, aby bylo ,zruseno, rozhodnuto, ze Okresni soud
v Havlickové Brodé v dané véci soudem mistné prisluSnym je, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
rizeni.” Minil, Ze ,navrhovatelem”, zminovanym v ustanoveni § 88 pism. o) o. s. ', je tfeba rozumeét
navrhovatele drazby (§ 2 zédkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbéch), to znamend v daném pripadé
J. T., bydliciho v H.



Zalovany se k odvolani nevyjadril.

Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. I.) a v¢as (§ 204 odst. 1 o.
s.T7.),Krajskysoudv Hradci Kralové v neverejném zasedani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.)
napadené usneseni prezkoumal vcetneé rizeni, jez jeho vydani predchézelo, a potvrdil je.

Z oduvodnéni:
Dospél k nasledujicim zavéram:

V interpretaci pravidla zakotveného v § 88 pism. o) o. s. . je tfeba dat odvolateli zapravdu. U¢elem
daného ustanoveni nepochybné je soustredit spory, tykajici se urcité drazby, u jediného okresniho

.....

Pokud by ale mél byt spravny vyklad podavany okresnim soudem, potom vzdy, kdyz ohledné platnosti
urc¢ité drazby zahdji spory vice zalobcu v rozhodné dobé bydlicich (majicich sidlo) v obvodech soudu,
jednalo a rozhodovalo by o osudu jediné drazby vice soudu. To jisté nemuze byt zadouci. Navic neni
zrejmé, proc¢ by zdkonodarce urcil prislusSnym soudem pravé ten, v jehoZ obvodu v urcitém okamziku
bydlel (a tfeba jiz nebydli) nebo mél sidlo (a treba jiz nema) zalobce, a pro¢ vubec pro dany pripad
konstituoval vyjimku z obecné mistni prislu$nosti soudi, upravené v ustanovenich § 84 a 85 o. s. 1.
(podle bydlisté, resp. sidla zalovaného v den podani zaloby, vizi § 11 odst. 1 o. s. I.).

Naopak mistni prislusnost urcenda podle bydlisté (sidla) navrhovatele verejné drazby (srov. § 2 pism.
p/ a§ 17 odst. 1 zdkona €. 26/2000 Sb.) zajiStuje soustredéni sport ohledné urcité drazby k jedinému
soudu. Kritériem pro uréeni prislusnosti pritom Cini okolnost, ktera se nejen v case neméni, ale je tu
jesté pred konanim drazby (tim umoznuje urcit mistné prislusny soud i pro ty spory, k nimz o urcité
drazbé dojde jesté pred jejim konanim) a je koneckoncu i dobre zjistitelna.

Z Ucastniky predlozenych listin vyplyva, Ze verejnou drazbu, o urceni jejiz neplatnosti ma v daném
fizeni jit, navrhl J. T. a Ze v den ndvrhu bydlel v H. To je patrné ze smlouvy o provedeni dobrovolné
drazby, z drazebni vyhlasky. Mésto H. se nachazi v obvodu Okresniho soudu Pelhtimov. Okresni soud
v Havlickové Brodé proto neni k projednani a rozhodnuti dané véci mistné prislusny. Jeho pochybeni
v urceni, ktery soud by mél véc projednat a rozhodnout namisto néj, ale neni duvodem k tomu, aby
véc nakonec rozhodoval on, jak se odvolatel domaha.

Ve vyroku, kterym byla mistni neprislusnost Okresniho soudu v Havlickové Brodé vCas deklarovana
(§ 105 odst. 1 o. s. 1'.), tedy krajsky soud napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. .) a ve vyroku o
urceni mistné prislusného soudu (§ 105 odst. 2 o. s. r.) je zménil tak, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Pelhrimové (§ 220 odst. 1 o. s. I.).



