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Cislo: 31/2006

Pravni véta: V usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . musi byt popsany
okolnosti skutku rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vSech znakl skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery je v ném spatrovan, tedy i subjektivni stranky. Chybi-li v usneseni o zahdajeni trestniho
stihani pro trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 tr. zak. popis okolnosti naplnujich
subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. 1., ktera predchézela rozsudku soudu prvniho stupné. Takova vada je pritom
procesni vadou pripravného rizeni, ktera je v rizeni pred soudem divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni (napr. § 188 odst. 1 pism. e), § 221 tr. . a § 260 tr. )

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.08.2002
Spisova znacka: 9 To 72/2002
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zahajeni trestniho stihani

Predpisy: § 160 odst. 1 tr. 1.
§ 250a tr. zak.
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obou obZalovanych rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 3 T 54/2001 ohledné obzZalované V. M. zrusil v celém rozsahu a jeji
vec vrdtil statnimu zdstupci k dosetreni; ohledné obzalovaného P. M. zrusil tento rozsudek ve vyroku
o ndhrade skody a znovu rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. | tr. I". je obZalovany P. M. povinen zaplatit
CS - ZP a. s., divize P. &dstku 1 000 000 K& s 8 % tirokem od 16. 6. 2001. Podle § 229 odst. 2 tr. . se
poskozeny CS - ZP a. s., divize P. odkazuje se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu skody na
r'izeni ve vecech ob¢anskopravnich.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byli obZalovani P. M. a V. M. uznéni
vinnymi trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 4 pism. b) tr. zak., dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a odsouzeni;



obzalovand V. M. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. | tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tfi rokd, obzalovany P. M. k trestu
odnéti svobody v trvani tri a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. . byli oba obzalovani souCasné zavazani zaplatit spole¢né a
nerozdilné CS - ZP a. s., divize P. ¢4stku 1 000 000 K& s 10 % trokem od 7. 8. 2000 do zaplaceni.

Trestné Cinnosti se oba obzalovani podle skutkovych zjiSténich soudu prvniho stupné dopustili tak, ze
vedeni imyslem vyldkat pojistné plnéni, obZalovana V. M. uzavrela dne 9. 12. 1999 u CS - 7P, a. s.
Pardubice pojistné smlouvy na pojiSténi nemovitosti M. v M. a na pojisténi vybaveni a zasob v této
provozovné, poté obzalovany P. M. prostrednictvim svého znamého si opatril tri kusy mobilnich
telefont upravenych jako spoustéci mechanismy, které byly dne 17. 4. 2000 ve 02.35 hod. v M.
pouzity k dalkovému odpdleni trhaviny umisténé v oznaCené restauraci, coz vedlo ke skodé na
budové a zarizeni ve vysi 2 026 615,20 K¢, a obzalovana V. M. uplatnila z tohoto titulu dne 25. 4.
2000 u prislusné pojiStovny narok na pojistné plnéni, pricemz ji byla vyplacena dne 7. 8. 2000 zaloha
ve vy$i 1 miliénu K¢ a dal$i plnéni ve vysi nejméné 1 300 000 K¢ jiz z divodu zah4jeni trestniho
stihani jim vyplaceno nebylo.

Proti rozsudku podali obzalovani V. M. a P. M. v zdkonné 1h{té odvoléni, kterd nésledné
prostiednictvim svych obhajct oduvodnili.

Obzalovanda V. M. v obséhle odivodnéném odvolani napadd vyrok o viné a v disledku toho i vSechny
dalsi navazujici vyroky. Krajskému soudu vytyka, ze skutkova zjisténi jsou nespravnd a neobjektivni,
nebot nemaji oporu v provedenych dikazech a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Poukazuje
na to, ze z vyroku o viné nelze zjistit jakym jednanim c¢i jakou Casti spolecného jednani s
obzalovanym P. M. pojistnou udalost vyvolala, v dusledku ¢ehoz nemohla ani formalné naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 4 pism. b) tr. zdk. V
uvahu by tak mohla formdlné pripadat pouze pravni kvalifikace tohoto trestného ¢inu podle § 250a
odst. 1, 4 pism. b) tr. zak., ktera je samostatnou skutkovou podstatou, jejimz predpokladem by vSak
bylo téz zjisténi subjektivni stranky jejiho jednéani. A ta podle jejiho ndzoru podlozenda neni, nebot
zadnym dukazem nebylo prokazano, ze by pojistné smlouvy uzavirala v imyslu vyldkat pojistné
plnéni s védomim, ze dojde k destrukci nemovitosti vybuchem. V dalsi ¢asti rozebira jednotlivé
dukazy a polemizuje s jejich hodnocenim soudem I. stupné. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud v
Praze podle § 258 odst. | pism. b), d), f), event. podle pism. c) tr. . napadeny rozsudek zrusil a aby
bud podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu I. stupné, aby ucinil po opakovani hlavniho liceni
rozhodnuti nové nebo aby, bude-li postupovano podle § 259 odst. 3 tr. I'., podle § 226 pism. b) tr. T. ji
obzaloby zprostil.

Rovnéz obzalovany P. M. napada v obsahle zdivodnéném odvolani predevsim vyrok o viné a v této
souvislosti i ostatni vyroky rozsudku. Zavérem uvadi, Ze jeho vina nebyla jednoznacné a vérohodné
prokdzana a navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
zrusil a obzaloby jej zprostil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . zdkonnost
a oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jim
predchazelo, z hlediska vytykanych vad a prihlizeje i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany,
dospél k nasledujicim zavérum.

Pokud jde o obzalovanou V. M., rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchézelo, trpi zcela
zasadni vadou, v dusledku které tento rozsudek nemuze obstat. Jde o to, ze obzalované nebylo
sdéleno radné obvinéni tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 160 odst. 1 tr. ., nebot v zdznamu o sdéleni
obvinéni zcela chybi popis subjektivni stranky jejiho jednani, a¢ pojistny podvod podle § 250a tr. zak.
je imyslnym trestnym Cinem. ObZzalované, jak vyplyva ze zaznamu o sdéleni obvinéni ze dne 22. 1.



2001, ktery ji byl dorucen dne 24. 1. 2001, bylo kladeno za vinu, Ze uplatnila dne 24. 5. 2000 u
prislusné pojistovny, u niz predtim uzavrela pojistku, narok na pojistné plnéni z pojistné udalosti,
kterou vyvolal jeji manzel, v dusledku ¢ehoz ji byl vyplacen na zaloze 1 000 000 K¢, pricemz k
dalSimu plnéni ve vysi 1 365 910 K¢ nedoslo, protoze jejimu manzelovi bylo sdéleno obvinéni. Zda
obzalovana méla o vyvolani pojistné udalosti jejim manzelem védét a pojistné plnéni tak vylakat
neopravnéng, ve sdéleni obvinéni zcela chybi, prestoze se uvedeného trestného ¢inu méla dopustit
spolu s P. M. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. . Sdéleni obvinéni tak sice obsahuje popis
urcitého jednani obzalované, to je vSak mozno za trestny ¢in povazovat pouze za predpokladu, ze
nebylo ¢inéno v dobré vife realizovat své pravo vyplyvajici z uzavrené pojistné smlouvy. A v tomto
sméru obzalované nic takového kladeno za vinu nebylo.

Ve svém dusledku pak tento postup znamend, s ohledem na jiz konstantni a respektovanou
judikaturu Ustavniho soudu (viz. napt. IV.US 582/99), poru$eni prava obZalované na radny a zdkonny
proces garantovany ¢l. 8 odst. 2 Listiny, jakoz § 2 odst. 1 tr. I'. a tudiZ nepouzitelnost vSech dosud
opatrenych diikazu ji se tykajicich.

Za této situace, aniz by se mohl zabyvat dalSimi namitkami odvolatelky, nezbylo Vrchnimu soudu v
Praze nez napadeny rozsudek podle § 258 odst. | pism. a), odst. 2 tr. I. v Casti ji se tykajici zrusit,
nebot veskeré ucinéné skutkové i pravni zavéry jsou predc¢asné a dukazné nepodlozené.

Odvolaci soud se v tomto pripadé zabyval i problematikou vyplyvajici ze zasady zakazu reformace in
peius obsazené v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. r. V této véci byl totiz rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen pouze v disledku odvolani obzalované, a to znamena, ze v novém rizeni nemuze dojit ke
zméné rozhodnuti v jeji neprospéch. Proto se Vrchni soud v Praze musel vyporadat s otazkou, zda
skutkové zavéry krajského soudu obsazené ve vyroku jeho rozsudku (a¢ v dusledku shora uvedené
vady jsou nepouzitelné), by v pripadé, ze by byly pouzitelné, postacily k posouzeni jejiho jednani jako
trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a tr. zék. Jinak, pokud by trpély shodnou vadou jako
sdéleni obvinéni - absenci popisu subjektivni stranky c¢inu, bylo nutno obzalovanou pro uvedeny
skutek podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostit obzaloby. Nové rizeni by totiz mohlo vést jen ke skutkovym
zavérum, jez by bud znamenaly, Ze ¢in obvinéné neni pro nedostatek subjektivni stranky trestnym
¢inem, nebo v opacném pripadé ke skutkovym zédvérim dosud neucinénym, které by pro ni byly
nepriznivé ve smyslu uvedené procesni zasady. V tomto sméru vak odvolaci soud musi konstatovat,
ze skutkova véta vyroku rozsudku krajského soudu prevzata doslovné z podané obzaloby, a¢ neni
zcela vystizna, obsahuje i okolnosti tvorici podklad pro pravni zavéry o subjektivni strance jejiho ¢inu
v tom smyslu, Ze je z ni dostate¢né patrno, ze chtéla nasledek kladeny ji za vinu zpusobit spolecné s
obzalovanym P. M. Za soucasného stavu véci jde vSak o uvahy c¢isté akademické, kterymi se vSak
odvolaci soud zabyvat musel, nebot jsou nezbytné pro jeho rozhodnuti.

Jelikoz jde o vadu rizeni, kterou nelze v rizeni pred soudem odstranit, nezbylo Vrchnimu soudu v
Praze neZli podle § 260 tr. f. vratit véc statnimu zastupci k doSetieni. Ukolem statniho zéstupce
bude, aby napravil pochybeni ve sdéleni obvinéni obzalované a poté, co usneseni o zahdajeni trestniho
stihdni (§ 160 odst. 1 tr. I. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb.) nabude pravni moci, provedl znovu
pripravné rizeni. Ve svych zavérech pak bude, jak bylo jiz shora uvedeno, vazan zdkazem reformace
in peius, zakotvenym v § 264 odst. 2 tr. 1.

Déle se Vrchni soud zabyval odvolanim obzalovaného P. M.



