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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.08.2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.833.2005.1

Cislo: 36/2006

Pravni véta: I. Podvodné jednéni prodavajiciho spocivajici v zaml¢eni podstatnych skutecnosti neni
vylouceno v souvislosti s prodejem bytu ani tehdy, kdyz sice prodéavajici umozni kupujicimu
(posSkozenému) prohlidku prodavaného bytu, pri niz ovSem objektivné nelze zjistit takové zavazné
vady (napr. zdravotni zavadnost bytu), pro které by ke koupi bytu nedoslo viibec, anebo by se
uskutecnila za odliSnych podminek, pricemz prodavajici tyto skute¢nosti poskozenému neuvede,
popripadé za ucelem jejich zatajeni ucini i zasah do urcitych pisemnosti prislusnych organu statni
spravy (napr. odstrani udaje o zdravotni zavadnosti bytu obsazené ve sdéleni prislusného stavebniho
uradu). II. Jestlize umysl pachatele trestného ¢inu podvodu sméroval ke zptusobeni zna¢né $kody na
cizim majetku, pak i v pripadé, ze skutecné vznikla Skoda presahla hranici Skody nikoli nepatrné, ale
nedosahla znacné Skody (§ 89 odst. 11 tr. zak.), je nutno takovy Cin za splnéni dalSich podminek
posoudit jako pokus trestného ¢inu podvodu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty podle § 8
odst. 1 tr. zak. a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., a nikoliv jako trestny ¢in podvodu dilem
dokonany, dilem nedokonany (srov. rozhodnuti ¢. 15/1996-1. Sh. rozh. tr.). III. Pri zjiStovani vysSe
Skody zpusobené podvodnym prodejem bytu (napr. zamléenim podstatnych skutec¢nosti vztahujicich
se k jeho stavu) v situaci, kdy pachatel mél skute¢né v imyslu prevést byt na poSkozeného, je treba
vychazet z rozdilu mezi sjednanou cenou této nemovitosti a jeji cenou stanovenou podle kritérii
uvedenych v § 89 odst. 12 tr. zak., za kterou se nemovitost s ohledem na jeji pravni i fakticky stav v
dobé a misté ¢inu obvykle prodava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 833/2005
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Pokus trestného ¢inu, Skoda
Predpisy: § 250 tr. zak.

§ 8 odst. 1 tr. zak.

§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné M. S. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005,
sp. zn. 5 To 1/2005, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 4 T
69/2002 a Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal r



ozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 4 T 69/2002, byla obvinéna M.
S. uznéna vinnou pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k.
a odsouzena podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 2 roky, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zdk. na 3 roky,
a podle § 59 odst. 2 tr. zék. byla ulozena povinnost nahradit zpusobenou $kodu ve lhaté
podminéného odsouzeni; podle § 53 odst. 1 tr. zdk. byl obvinéné ulozen penézity trest ve vymére 25
000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 2 mésice. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinéné
ulozZena povinnost nahradit Skodu poskozené Z. D. F. ve vysi 12 000 K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila uvedeného pokusu trestného
¢inu tim, Ze dne 14. 6. 2001 v presné nezjisténé dobé v P. po prohlidce nemovitosti sepsala téhoz dne
s poskozenou Mgr. Z. D. F. smlouvu o smlouvé budouci na prodej bytu v P. za ¢astku 699 000 K¢,
priCemz prevzala zalohu ve vysi 12 000 K¢, ackoli védéla, ze se nejedna o byt, ale o nebytovy prostor,
ktery byl dne 6. 12. 1977 rozhodnutim byvalého Obvodniho narodniho vyboru pro P. uznan za
nezpusobily k bydleni pro jeho technické zavady, pricemz pri sepisovani smlouvy predlozila
poskozené Z. D. F. padélanou zpravu Ufadu méstské ¢asti P., odboru stavebniho ze dne 26. 4. 2001,
pri ovérovani skutecnosti uvedenych v této zpravé poskozena zjistila, ze se v daném pripadé nejedna
o byt, v dusledku ¢ehoz od smlouvy odstoupila a k vyplaceni zbyvajici ¢astky ve vysi 687 000 K¢
nedoslo.

Rozsudek soudu prvnifho stupné napadla obvinénd M. S. odvolanim sméfujicim proti vSem jeho
vyrokim a toto odvolani bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 5 To
1/2005, jako neduvodné podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti ozna¢enému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna M. S. prostfednictvim obhdjce v
zakonné lhuté dovolani, které oprela o duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I
Obvinéna nesouhlasi s pravnimi zaveéry, byl-li skutek posouzen jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Vytkla, ze z tzv. skutkové véty
vyroku o viné nevyplyvaji vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu, zejména pak objektivni a
subjektivni stranka Cinu, povaha a vySe skody, a Ze toliko z provéazanosti odsuzujiciho vyroku a jeho
oduvodnéni l1ze vyvozovat, Ze podvodné jednani, a tedy uvedeni v omyl poSkozené, spatfovaly soudy
obou stupit v tom, zZe obvinéna ji nabizela ke koupi byt, ackoli se mélo jednat o nebytovy prostor. V
této souvislosti vSak podle obvinéné soudy obou stupnu pochybily nespravnym vykladem ustanoveni
§ 64 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve vztahu k zdkonu ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zédkon)
a nespravné shledaly podvodné jednani s poukazem na rozhodnuti odboru vystavby byvalého
Obvodniho narodniho vyboru pro P. ze dne 6. 12. 1977, C. j. Vyst. 2251/77-Str. d. 1034/Si, kterym byl
predmétny prostor uznan za nezpusobily k bydleni. Obvinéné zduraznila, Ze toto rozhodnuti
stavebniho uradu nemélo vliv na pivodni stavebné pravni urceni - kolaudaci, kterou byl prostor
charakterizovan jako byt. Nadale se podle ni jednalo o byt, a nemohla proto poskozenou uvést v omyl
predstiranim, zZe ji nabizi k prodeji byt, ackoliv se jednalo o nebytovy prostor; z pohledu platné
kolaudace byla dana jednotka pravé tim, co obvinéna nabizela, tedy bytem. Obvinénéa vyslovila
presvédceni, Ze se nemohla dopustit podvodného jednéani vuci poSkozené, nebot ji seznamila s
faktickym stavebnim stavem jednotky, s pravnim stavem jejiho zapisu v katastru nemovitosti a
seznamila ji i s jejim nabyvacim titulem. Pokud odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, ze podvodné jednéani zpusobila tim, ze ,zamlcela skutecny stav predmétné nemovitosti,
zejména pak zavazné zavady, které pri bézné prohlidce nebyly patrné”, dovolatelka namitla, ze tyto
uvahy nemaji oporu ve skutkovych zjiSténich. Odvolaci soud je podle dovolatelky ucinil na zakladé
technické zpravy vztahujici se k rozhodnuti vydanému v roce 1977, aniz by meél ovéreno, ze



nemovitost naddle trpi timto nedostatkem, a prestoze poskozena nedostatek fyzikalnich vlastnosti
jednotky nikdy nenamitla, nebot podstatou jejiho odstoupeni od smlouvy byl pravni stav zapisu
jednotky v katastru nemovitosti. Za nemistné ve vztahu k podvodnému tmyslu oznacila i tvahy
odvolaciho soudu o tom, jak a za jakou cenu nemovitost koupila. Obvinéna pokladala za nespravné a
nepresveédcivé téz uvahy soudu vztahujici se k vys$i Skody. S odkazem na uzitou pravni kvalifikaci
nelze podle obvinéné z jejich rozhodnuti zjistit, zda vysi Skody v pokusu méla byt ¢astka 687 000 K¢
nebo castka 12 000 K¢, pripadné zda mély soudy na mysli soucet obou téchto céastek, coz ale
neodpovidda pravni kvalifikaci skutku, nebot pak by se podle jejiho ndzoru jednalo o trestny ¢in dilem
dokonany, dilem nedokonany. Obvinéna rovnéz vytkla, ze soudy se nezabyvaly otdzkou, o co by se
majetek poskozené skutecéné snizil, nebot za poskytnuté penize by obdrzela pri dokonaném trestném
¢inu bytovou jednotku v urcité hodnoté. Podle nazoru obvinéné by Skodu predstavovala hodnota, o
kterou by se majetek poskozené snizil, coz predpoklada zjisténi a odecteni hodnoty ji nabyté
jednotky. Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a
aby tomuto soudu prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby
Nejvyssi soud obvinénou sam zprostil obzaloby.

Statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadieni k dovolani obvinéné M. S.
neztotoznil s jeji argumentaci, a navrhl proto, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze dovoléani je duvodné.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani jsou vyznamné predevSim dva okruhy
problému; prvni z nich predstavuje otdzka, zda jednéani obvinéné bezprostredné smérovalo k uvedeni
poskozené v omyl, a druhy pak otdzka stanoveni vyse Skody.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze soud povazoval za
naplnéné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu, které spocivaji v tom, Ze obvinéna M. S. spachala
jednani pro spolec¢nost nebezpecné, které bezprostredné smérovalo k dokonani trestného cinu a
jehoz se dopustila v umyslu ke skodé ciziho majetku sebe obohatit tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a
zpusobila tak na cizim majetku zna¢nou $kodu, pricemz k dokonani ¢inu nedoslo.

Skutkova ¢ast vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti
oduvodnéni rozhodnuti soudu obou stupni vSak podle nédzoru Nejvys$siho soudu neobsahuji konkrétni
skutkova zjisténi, ktera by vyjadrovala vSechny zakonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle
§ 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

Z tzv. skutkové véty v rozsudku soudu prvniho stupné a odpovidajici ¢asti odavodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, Ze podstata podvodného jednani obvinéné M. S. spocivala v tom, Ze a¢ védéla o
tom, ze jednotka nabizena k prodeji ma povahu nebytového prostoru, tvrdila, Ze se jedna o bytovou
jednotku, a v tomto smyslu uzavrela s poskozenou smlouvu o smlouvé budouci na prodej bytu v P. za
¢astku 699 000 K¢ (v oduvodnéni rozsudku se bez vysvétleni hovori o ¢astce 687 000 K¢) a prevzala
od ni zélohu ve vysi 12 000 K¢.

Okolnost, Ze se nejedna o byt, ale o nebytovy prostor, méla byt podle zavér soudu prvniho stupné
obvinéné zndma nejpozdéji po sdéleni Uradu méstské &asti P., odboru stavebniho, ze dne 26. 4.
2001, ktery nasledné zfalSovala a predlozila ho poskozené.

Ze sdéleni staveného odboru Utadu méstské ¢asti P. ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
1368/01/0ST/adm/Ji/Str. d. 1034, se podava, ze prostor, o ktery se v posuzovaném pripadé jedna, byl
rozhodnutim ze dne 10. 3. 1931, sp. zn. 54910/30, kolaudovan jako svétnice, predsin a lazen s WC.
Podle rozhodnuti odboru vystavby byvalého Obvodniho narodniho vyboru pro P. ze dne 6. 12. 1977,



sp. zn. Vyst. 2251/77-Str. d. 1034/Si, byl predmétny byt uznan ve smyslu § 64 zakona ¢. 41/1964 Sbh.
za nezpusobily k bydleni pro jeho technické zavady, které Skodlivé ptisobi na zdravi. Doklad o zméné
uzivani uvedeného prostoru vSak neni ulozen v archivni dokumentaci. Toto sdéleni koresponduje s
obsahem rozhodnuti, na néz odkazuje, tj. predevsim s rozhodnutim odboru vystavby byvalého
Obvodniho narodniho vyboru pro P. ze dne 6. 12. 1977, sp. zn. Vyst. 2251/77-Str. d. 1034/Si;
stejného obsahu je i dalsi rozhodnuti téhoz odboru vystavby ze dne 19. 8. 1988, sp. zn. 2315/88 d.
1034/Str. V pripadé obou téchto rozhodnuti se predpokladalo ohlaSeni zmény v uzivani prostor a
vydani prislusného rozhodnuti stavebniho uradu.

Obvinénd M. S. namitla, Ze rozhodnuti odboru vystavby byvalého Obvodniho narodniho vyboru pro P.
ze dne 6. 12. 1977 nemélo vliv na pivodni stavebné pravni urceni (kolaudaci) prostoru, protoze se
stale jednalo svym charakterem o byt. Upozornila, ze ve smlouvé o smlouvé budouci se zavazala
prevést na poskozenou byt, tomuto zavazku by dostdla; poskozenou nemohla uvést v omyl tim, ze by
na ni prevedla nebytovy prostor, ponévadz objektivné neslo o nebytovy prostor.

Tuto ndmitku obvinéné povazuje Nejvyssi soud za opodstatnénou. Obvinénd priléhavé zduraznila, ze
rozhodnuti odboru vystavby byvalého Obvodniho narodniho vyboru pro P. ze dne 6. 12. 1977 (a ani
ze dne 19. 8. 1988), jimz bylo deklarovano, ze ,byt se uznava ve smyslu § 64 zakona ¢. 41/1964 Sb.
za nezpusobily k bydleni pro jeho technické zévady, které skodlivé plisobi na zdravi“, nic neméni na
tom, ze jde nadale o byt, nikoliv o nebytovy prostor.

Ustanoveni § 64 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve znéni pozdéjsich predpisu,
definovalo zdravotné zdvadny byt; rozhodnuti odboru vystavby byvalého Obvodniho narodniho
vyboru pro P. znamenalo pouze to, ze byt je zdravotné zavadny, nedotykalo se a ani se nemohlo
dotknout zmény v jeho uzivani. Takového vysledku by bylo mozné dosahnout pouze rozhodnutim
stavebniho uradu o zméné v uzivani stavby ve smyslu § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, coz ale doloZeno nebylo.

Na téchto zdvérech nic neméni ani vypisy z katastru nemovitosti zalozené ve spisovém materialu ¢i
kupni smlouva uzavrena mezi Lidovym bytovym druzstvem P. a obvinénou M. S., v nichz je jednotka
v domé v ul. N. H. oznacena jako nebytovy prostor.

Ve svétle téchto tvah neobstoji nazor odvolaciho soudu, Ze je nerozhodné, zda v dusledku rozhodnuti
odboru vystavby tehdejstho Obvodniho narodniho vyboru pro P., jimiz byla predmétnda jednotka
oznacena za nezpusobilou k bydleni pro technické zavady, které Skodlivé pusobi na zdravi, doslo Ci
nedoslo k rozhodnuti stavebniho odboru o zméné uzivani drive bytovych prostor na prostory
nebytové. Odvolaci soud zdiraznil, Ze obvinéna M. S. zaml&ela skute¢ny stav predmétné nemovitosti,
zejména pak zavazné zavady, které nebyly patrné pri bézné prohlidce, predevsim pak vlhkost bytu a
okolnost, ze pri vétsich destich byl byt zaplavovan z verejné kanalizace, aniz by bylo mozné tuto
zavadu odstranit v dusledku suterénni polohy bytu. Podvodné jednéani obvinéné spocivalo podle
odvolaciho soudu v tom, Ze poSkozené nabizela za ¢astku 699 000 K¢ k prodeji nebytovy prostor jako
byt, ackoliv jej sama zakoupila od Lidového bytového druzstva P. za castku 350 000 K¢, coz
poskozené zamlcela, stejné jako dalsi okolnosti tykajici se jeho zavadnosti. Z pohledu relevantnich
tvah o podvodném jednéni obvinéné neni dulezité, jak a za jakou cenu obvinéna ziskala predmétny
prostor do své dispozice. Naopak je dilezité, jaky charakter objektivné mél prodavany prostor, a v
této souvislosti nebylo vyvraceno, ze se jednalo o byt, byt zdravotné zavadny, nikoliv nebytovy
prostor. V tomto ohledu nelze pristoupit na argumentaci odvolaciho soudu, ze je irelevantni, zda
doslo ke zméné v uzivani rozhodnutim prislusného uradu ¢i nikoliv, kdyZ obvinéna se o skutecnosti,
ze nedoslo ke zméné v uzivani jednotky, dozvédéla az po ukonceni jednani s poskozenou.
Neptiléhava je téZ pozndmka, podle niZ i vzhledem k obsahu sdéleni stavebniho odboru Utadu
méstské Casti P. obvinéna jednala s védomim, ze jde o nebytovy prostor, nebot toto sdéleni,
pochézejici jesté z obdobi pred uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci s poskozenou, takovy tdaj



neobsahuje.

Zavazala-li se obvinéna ve smlouvé o smlouvé budouci prevést kupni smlouvou na poskozenou byt,
nelze v takovém jednéni spatrovat podvodné jednani spocivajici v uvedeni nékoho v omyl. Uvedenim
v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem
véci. O to se vSak v daném pripadé nejednalo, ponévadz predmétna jednotka méla objektivné povahu
bytu.

Podvodné jednani by mohlo spocivat v tom, ze obvinéna pri jednani s poSkozenou neuvedla vSechny
skutecnosti, které byly podstatné a které by vedly k tomu, pokud by byly poskozené znamy, ze by ke
koupi bytu nedoslo bud viibec, nebo za odliSnych podminek (napf. za nizsi cenu bytu apod.). V tomto
pripadé by ale podvodné jednani mélo charakter zaml¢eni podstatnych skutecnosti.

Tuto alternativu podvodného jednani naznacil v oduvodnéni napadeného usneseni i odvolaci soud,
kdyz zminil, Ze obvinéna zamlcela poSkozené skuteCny stav nemovitosti, zejména pak zavazné
zavady, jez nebyly patrné pri bézné prohlidce, kterou umoznila poskozené. Zejména pak zduraznil
vlhkost bytu a zaplavovani bytu pretlakem z verejné kanalizace, pricemz pro tyto zavady byl posléze
byt shledan zdravotné zavadnym. Ostatné pravé tyto idaje obvinéna odstranila v ji pozménéném
sdéleni stavebniho odboru Ufadu méstské ¢asti P. ze dne 26. 4. 2001, jez poskozené predlozila.

Obvinéna M. S. viak presvéd¢ivé vytkla, Ze tyto ivahy odvolaciho soudu nemaji oporu ve skutkovych
zjiSténich, nebyly predmétem dokazovani ani v pripravném rizeni, ani v hlavnim liceni; k témto
skute¢nostem nebyla vyslechnuta ani obvinénd, ani poskozena. PoSkozena dosud uvadéla, zZe
davodem, pro ktery se rozhodla neuzavrit kupni smlouvu, byla pravni povaha nemovitosti, ale
nezminila, zda a jaky vliv na jeji rozhodnuti by mél poznatek o tom, ze byt je zdravotné zavadny.
Nebylo objasnéno ani to, zda vady popisované v rozhodnuti odboru vystavby byvalého Obvodniho
narodniho vyboru pro P. ze dne 6. 12. 1977 skute¢né nemovitost nadale vykazovala i v dobé ¢inu.
Teprve po odstranéni téchto nedostatku bude na soudu prvniho stupné, aby se otazkou povahy
podvodného jednéni obvinéné znovu disledné zabyval.

Diivodnd je i vyhrada obvinéné M. S., podle niZ soudy obou stupiii nevénovaly potfebnou pozornost
stanoveni vyse skody.

Skodou na cizim majetku se rozumi ijma majetkové povahy; rozhodujici je hodnota, o kterou by byl
zmensSen majetek poskozené. V konkrétnim pripadé predstavovala celkovou vysi zamyslené Skody
castka 699 000 K¢ jakozto dohodnuta cena bytu. Z kontextu skutkové véty rozsudku soudu prvniho
stupné plyne, ze vyplacenda zaloha ve vysi 12 000 K¢ byla pojimana jako Skoda skute¢né vznikld,
zbyvajici castka 687 000 K¢, k jejimuz vyplaceni nedoslo, pak jako Skoda bezprostredné hrozici.
Céastka 699 000 K¢ je $kodu zna¢nou ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zék., proto byl skutek kvalifikovan
jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Byly-li by
naplnény vSechny zakonné znaky trestného ¢inu podvodu, pak by spravnost pravni kvalifikace nebyla
dotcena tim, Ze co do ¢astky 12 000 K¢ byl ¢in dokonan (k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 15/1996-1. Sh.
rozh. tr.). Vyhrada dovolatelky, ze ¢in by bylo treba za takovych okolnosti kvalifikovat jako trestny
¢in podvodu dilem dokonany, dilem nedokonany, je v tomto ohledu nespravna.

Priléhava je ovsem vyhrada, ze majetkova ujma, o kterou by se majetek poskozené snizil (pri
naplnéni vSech zéakonnych znaku trestného ¢inu podvodu), nemuze byt stanovena jako sjednanéa cena
nemovitosti, jez méla byt prevedena do vlastnictvi poSkozené, aniz by bylo prihlédnuto ke skutecné
hodnoté této nemovitosti.

Dosavadni zavér soudu o hrozici vysi Skody by mohl obstat pouze v pripadé, ze by obvinéna pouze
predstirala zameér prevést nemovitost na poskozenou, aby dosahla vyplaceni penézni Castky



odpovidajici sjednané cené. Zamér obvinéné skuteéné prevést nemovitost na poskozenou vSak nebyl
vyvracen a pro ten pripad méla byt vySe Skody stanovena jako rozdil mezi sjednanou cenou
prevadéné nemovitosti a jeji cenou stanovenou podle kritérii uvedenych v § 89 odst. 12 tr. zak., tj.
cenou, za kterou se nemovitost v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava (odrazejici téz jeji skutecny
pravni i fakticky stav). Hodnota, o kterou by se majetek poSkozené zmensil, je totiz reprezentovana
prave timto rozdilem, nikoliv celou sjednanou cenou nemovitosti. Cena, za kterou se nemovitost v
dobé a v misté ¢inu obvykle prodavala, nebyla dosud zjistovana, a proto nebylo mozné ucinit
odpovidajici skutkové ani pravni zavéry relevantni z hlediska vyse skody jakozto kvalifikacniho znaku
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Nejvy$si soud z podnétu dovoldni obvinéné M. S. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a jako vadnou ¢ast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10. Zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



