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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.07.2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.790.2005.1

Cislo: 34/2006

Pravni véta: Trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr.
zak. 1ze ve vztahu k dani z pridané hodnoty spachat i imyslnym nepodanim priznani k této dani a tim
i zatajenim zdanitelného plnéni, prestoze pachatel nebo osoba, za niz jedna, je platcem dané z
pridané hodnoty registrovanym u spravce dané. V takovém pripadé spravce dané neni povinen
stanovit vysi nepriznané dané podle pomicek, ale je opravnén predpokladat u danového subjektu
nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané pak dojde v dusledku nepodéni danového priznéni a zatajeni
zdanitelného plnéni, nikoli v pri¢inné souvislosti s pripadnou necinnosti spravce dané.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.07.2005

Spisova znacka: 8 Tdo 790/2005

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 148 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. P. a J. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6.4.2004 a 9. 4. 2004, sp. zn. 6 To 44/2004, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 3 T 209/2002.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 3 T 209/2002, byli obvinéni P. P.
a J. V. uznani vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 tr. zék., kterého se dopustili tim, Ze jako jednatelé spole¢nosti S., s. r. 0., H. Z., ktera byla
platcem dané z pridané hodnoty (dale ve zkratce ,DPH") s povinnosti podavat danova priznani k této
dani mésicne,

1. nepodali na Finan¢nim uradé v B. danové priznani k DPH za mésic unor 1998, prestoze spole¢nost
S., s. r. 0., obdrzela dne 13. 2. 1998 od spole¢nosti S-P., s. r. 0., O., na zakladé faktury ze dne 10. 3.
1998 za dodavku strojniho zarizeni ¢astku 470 000 K¢, pricemz nereagovali ani na vyzvy finan¢niho
uradu k podani danového priznani, takze v dusledku této skutec¢nosti finan¢ni arad v souladu s



ustanovenim § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu,
predpokladal, ze danové povinnost nevznikla, ackoli tato ve skutecnosti ¢inila 84 754,20 K¢,

2. nepodali na Finan¢nim aradé v B. danové priznani k DPH za mésic kvéten 1998, prestoze
spolecCnost S., s. r. 0., obdrZela ve dnech 19. 9. 1997 a 10. 5. 1998 od J. T. na zékladé faktur ze dne 5.
5. 1998 a ze dne 10. 5. 1998 za dodéavku strojniho zarizeni celkovou ¢astku 1 018 700 K¢, pricemz
nereagovali ani na vyzvy finan¢niho uradu k podani danového priznani, takze v dusledku této
skutecnosti finanéni urad v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, predpokladal, ze dafiova povinnost nevznikla, ackoli tato ve
skutecnosti ¢inila 183 700 Kc.

Za tento trestny ¢in byl obvinény P. P. odsouzen podle § 148 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani 2 roku a 6 mésictu. Obvinény J. V. byl podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku nepodminéné. Pro
jeho vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 tr. zak.
byl souc¢asné ohledné tohoto obvinéného zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 1 T 36/99, jakoZ i viechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen rovnéz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 roku.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o odvolédnich obou obvinénych podanych proti vySe citovanému
rozsudku tak, ze z podnétu odvolani obvinéného J. V. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. ho
zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného J. V. odsoudil
podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 28 mésict. Pro vykon tohoto trestu ho podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do
véznice s dozorem. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 1 T 36/99, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V ostatnich
vyrocich tykajicich se tohoto obvinéného zustal napadeny rozsudek nezménén. Odvolani obvinéného
P. P. podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali oba obvinéni prostrednictvim obhdajce obsahové
shodné dovolani, ktera vymezili dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jeho naplnéni
spatrovali v tom, ze Cin, ktery jim je kladem za vinu, soudy nespravné pravné posoudily z hlediska
naplnéni objektivni i subjektivni stranky. Poukazali zejména na to, ze ze samotného nepodani
danového priznani k dani z pridané hodnoty nelze ucinit zavér o naplnéni objektivni stranky
uvedeného trestného ¢inu vzhledem k tomu, Ze spole¢nost S., s. r. 0., byla registrovana jako platce
DPH. Jeji danova povinnost byla tudiz zndma spravci dané, a mohl proto zjistit zaklad dané i stanovit
vlastni dan jinymi prostredky, coz se v daném pripadé nestalo. Ke zkraceni dané tak podle nazoru
obvinénych nedoslo v pricinné souvislosti s jejich necinnosti jako danovych poplatniki, ale v
dusledku necinnosti spravce dané, ktery nezahdjil vymérovaci rizeni. Obvinéni dale zpochybnili
naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu, pricemz podle jejich presvédceni soudy nespravné
vyhodnotily i zjiSténi o danovém poradci, ktery mél povinnost zpracovavat danova priznani a k tomu
ucelu mu byla predavana potrebnd dokumentace. Obvinéni se tedy podle svého tvrzeni mohli
dopustit nanejvy$ nedbalostniho jednani, pokud spoléhali na odbornou zpusobilost danového
poradce. Za nespravny oznacili obvinéni i zptusob hodnoceni diikazli v nékterych smérech.

V zavéru dovolani oba obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napadenou ¢ast rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pripadné aby zrusil i vadné rizeni jemu predchazejici.



K podanym dovolanim se vyjadril statni zastupce ¢inny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery
mimo jiné konstatoval, ze ndmitky obvinénych v ¢asti, jimiz popiraji naplnéni subjektivni stranky,
neodpovidaji formélné deklarovanému dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot
tak ¢ini cestou zpochybnéni skutkovych zjiSténi. Namitky uplatnéné ve vztahu k neexistenci pricinné
souvislosti mezi jednanim obvinénych a nasledkem spocivajicim v nepriznani dané, které dopadaji na
oznaceny dovolaci divod, povazuje statni zastupce za nediivodné vzhledem k tomu, Ze nepodani
danovych priznani bylo pri¢inou nevyméreni dané. Z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani obvinénych.

Nejvyssi soud dospél kromé jiného k nasledujicim zéavérum.

Zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. se rozumi jakékoli jednani pachatele, v dusledku
néhoz je mu jako poplatnikovi vymérena nizs$i dan nebo k vyméreni této povinné platby vibec
nedojde. Zkraceni prislusné povinné platby v uvedeném smyslu lze dosahnout jak jednanim aktivnim
(kondnim), napr. podanim umyslné zkresleného danového priznani, v némz se predstiraji vyssi vydaje
(néklady) vynalozené na dosazeni prijmu a zatajuje se ve skutecnosti dosazeny zisk, v disledku ¢ehoz
tak dojde k zaplaceni dané v nizsi ¢astce, nez jaka odpovida zdkonu, tak i opomenutim takového
konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen (§ 89 odst. 2 tr. zak.), napr. tmyslnym nepodanim
danového priznéani ze skutecné dosazeného prijmu. Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni dané nebo
jiné povinné platby, zalezi na tom, o jakou platbu se jednd, co je predmétem zdanéni ¢i jiné
povinnosti, zda a jakym zpusobem se platba priznava, atd.

V posuzovaném pripadé obvinénych P. P. a J. V. doslo ke zkraceni DPH. Tuto dan Ize zkratit tim, ze
pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registracni povinnost, poda danové priznani, ale uvede v
ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zdkonem snizil danovy zaklad (napr.
nepravdivym zvySenim naklad a jinych polozek snizujicich danovy zaklad) a tim zaplatil niz$i dan.
Ke zkraceni DPH v$ak muze dojit jiz tim, Ze povinna osoba nepoda danové priznani a nasledné
nezaplati tuto dan, ackoli obdrzela zdanitelné plnéni, které podléhalo této dani, naprt. plnéni v ramci
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, pricemz uvedena osoba byla ohledné tohoto

plnéni povinna podat danové priznani a zaroven z néj zaplatit dan.

Pravé o takovy pripad se v projednavané trestni véci jednd, nebot jak se podava ze skutkovych
zjisténich a z obsahu spisu, obvinéni P. P. a J. V. u prvniho diléiho skutku nepodali na Finan¢nim
uradé v B. danové priznani k DPH za meésic unor 1998, prestoZe spolec¢nost, jejimiz jednateli byli,
obdrzela dne 13. 2. 1998 od spolecnosti S-P., s. r. 0., na zakladé faktury ze dne 10. 3. 1998 céastku
470 000 K¢ za dodavku strojniho zarizeni. U druhého Cinu nepodali priznani k DPH za mésic kvéten
1998, prestoze spolecnost S., s. r. 0., obdrzela ve dnech 19. 9. 1997 a 10. 5. 1998 od J. T. na zakladé
faktur ze dne 5. 5. 1998 a ze dne 10. 5. 1998 celkovou ¢astku 1 018 700 K¢ za dodavku strojniho
zarizeni. V obou téchto pripadech byli obvinéni jako jednatelé povinni tato zdanitelna plnéni uvést do
danového priznani, coz vSak neucinili.

Soudy vénovaly otdzce, za jakych okolnosti doslo k nepriznani DPH, dostate¢nou pozornost. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti v této souvislosti priléhavé uvedl, Ze obvinéni jako jednatelé spolecnosti S.,
s. . 0., radné neevidovali vysledné podklady svych obchodnich aktivit a nepredali je k evidenci své
ucetni nebo danovému poradci a v dusledku toho nemél ani finan¢ni Grad potrebné podklady a
informace o vysi zdanitelného plnéni, kdyz danova priznani nebyla radné podana.

Nejvyssi soud povazuje tyto zavéry za spravné vzhledem k tomu, ze obvinéni zkratili dan z pridané
hodnoty tim, ze zatajili zdanitelnd plnéni [§ 2 odst. 1 pism. a), § 9 a nasl. tehdy platného zdkona ¢.
588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nyni § 2 odst. 1 pism. a), odst.
3 a § 21 a nasl. zdkona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist] a po
objektivni strance tak naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a



podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdk., nebot bylo dostatecné objasnéno a v
rozhodnutich obou souda v potfebné mire odivodnéno, ze u obou dil¢ich skutki nebyla dan radné
priznéna, protoze byla zatajena samotné skutec¢nost oduvodnujici vznik danové povinnosti.

Pokud obvinéni ve svych dovolanich namitali to, Ze na nepriznani dani, které jsou predmétem
projednavané véci, se podilel svou necinnosti i financ¢ni Grad, je potreba poukazat na ustanoveni § 44
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, z néhoz
plyne, Ze nebylo-li podano danové priznani nebo hlaSeni, dodatecné danové priznani nebo hlaseni
vCas, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité odstranény vady, je
spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo
které si sdm opatri, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda
danové priznani nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat, ze
danovy subjekt vykéazal v danovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula.

Jestlize tedy spravce dang, jimz je v daném pripadé Financ¢ni urad v B., nevyuzil pomucek ke zjisténi
zakladu dané a ke stanoveni vyse dané, neporusil citované ustanoveni zdkona o spravé dani a
poplatkt, nebot byl opravnén predpokladat, ze danovému subjektu v prislusném obdobi nevznikla
danova povinnost. Z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist, je totiz zrejmé, ze stanoveni dané prostrednictvim pomucek bez
soucinnosti s danovym subjektem, stejné jako predpoklad, ze danovy subjekt vykazal v danovém
priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula, je opravnénim, nikoli povinnosti spravce dané. Zavisi tudiz
zcela na jeho uvazeni, jaky postup zvoli.

Nejvyssi soud téz s ohledem na obsah spisového materialu shledal, ze spravce dané vyuzil svého
opravnéni stanovit zaklad dané a nasledné i dan samotnou pomoci zvlastnich néstroji, které ma k
tomuto Ucelu k dispozici, a to dne 19. 7. 2001, kdy vydal dodate¢ny platebni vymér na ¢astku 183
700 K¢, jenz byl dne 23. 7. 2001 dorucen spravci konkurzni podstaty JUDr. M. V. Pred timto datem
opakované pisemné vyzyval danovy subjekt ke splnéni jeho povinnosti podat danové priznani,
pripadné odstranit vady podéni, a na jeho zdkladé odvést DPH, pricemz jednu z vyzev prevzal
jednatel spole¢nosti S., s. r. 0., obvinény J. V. dne 30. 6. 1998 a dalsi dne 10. 8. 1998. Ani na jednu z
uvedenych vyzev obvinéni coby jednatelé spolec¢nosti S., s. r. 0., nereagovali a ani dodatecné
nesplnili svoji povinnost podat danové priznani, pricemz dalsi jim zasilané vyzvy neprebirali.

Na zékladé uvedenych skutecnosti a pravnich vah nemohl Nejvyssi soud prisvédcit ndmitkam
obvinénych, nebot v projednavané véci neni jejich trestni jednani zalozeno toliko na nepodani
danového priznani s tim, zZe spravci dané byla jejich danova povinnost zndma, ale jde o pripad, kdyz
obvinéni zatajili skute¢nost oduvodnujici vznik danové povinnosti (k tomu srov. primérené nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. L. US 722/01, uvetejnény pod ¢. 74 ve svazku 26 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

Obvinéni P. P. a J. V. ve svych dovolanich, stejné jako uz drive v rdmci své obhajoby v rizeni pred
soudy niz$ich stupnt argumentovali tvrzenim, podle néhoz veskeré podklady potrebné k podani
danového priznéani predali icetni a pozdéji danovému poradci, ktery vedl jejich Gcetnictvi na zakladé
smlouvy, jiz se vSak nepodarilo dohledat. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze povinnost vést radné
ucetnictvi, jakoz i podat radné a vCas danové priznani byla z hlediska trestni odpovédnosti povinnosti
obvinénych jako jednatell spolecnosti s ru¢enim omezenym, nikoli uc¢etniho ¢i danového poradce, jak
spravné vyjadril ve svém rozhodnuti jiz odvolaci soud. Tento soud spravné vychézel i z pravniho
nazoru, ze trestni odpovédnost danového poradce by prichazela v uvahu pouze za predpokladu,
jestlize by mu obvinéni radné predali kompletni dokumentaci potrebnou ke zpracovani danového
priznéani. Takové skuteCnosti vSak v projednavané trestni véci nebyly shledéany. Naopak, jak soudy
obou stupnu zjistily a v napadenych rozhodnutich zduraznily, obvinéni zamlceli vznik danové
povinnosti, resp. okolnosti zakladajici tuto povinnost i pred osobou povérenou vedenim ucetnictvi
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spolec¢nosti S., s. 1. 0.

V dalsi Casti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami a dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a jde tudiz o dovolani zjevné
neopodstatnénd, proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



