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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.09.2005, sp. zn. 7 Tdo 851/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:7.TD0.851.2005.1

Cislo: 35/2006

Pravni véta: Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I. spocivajici v konani rizeni o trestném
¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let, je zalozen i
tim, ze v probihajicim trestnim rizeni bude treba rozhodnout o ulozeni spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném c¢inu podle § 37a tr. zak., pokud po zruseni drivéjsiho rozhodnuti o viné a
trestu oduvodnuje souhrn vSech dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu takové jeho pravni
posouzeni, které je spojeno s uloZenim spolecného trestu podle sazby trestu odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje 5 let. Proto jsou organy €inné v trestnim rizeni povinny resit jako
predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. 1., zda dalsi stihané utoky tvori spolu s jiz projednanou
trestnou ¢innosti téhoz pachatele pokracujici trestny Cin (§ 89 odst. 3 tr. zak) a zda postupem podle §
37a tr. zak. prichazi v ivahu ulozeni spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu podle sazby
trestu odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let. Thned po zjisténi, ze tomu tak je, musi mit
obvinény v projednavané veci obhajce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.06.2005

Spisova znacka: 7 Tdo 851/2005

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutnd obhajoba, Predbézna otazka, Spole¢ny trest za pokraCovani v trestném ¢inu

Predpisy: § 36 odst. 3 tr. I
§ 37a odst. 1 tr. zék.
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného V. S. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 3 To 1022/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze

dne 2. 9. 2003, sp. zn. 29 T 161/2002, a Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikdzal, aby véc v
potriebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 9. 2003, sp. zn. 29 T 161/2002, byl
obvinény V. S. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak.,
trestnym ¢inem poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1
pism. a) tr. zék. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné
¢iny a za sbihajici se trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak.,
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zék., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a posSkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., kterymi byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
25.7.2002, sp. zn. 2 T 348/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 2.
7.2003, sp. zn. 12 To 190/2003, byl obvinénému ulozen podle § 182 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 2 tr. zdk. mimo jiné souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 3 roky a 4 mésice, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem byl dale podle § 35 odst. 2 tr. zak. zruSen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 2 T 348/2002, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 12 To 190/2003, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici.

Z podnétu odvolani obvinéného byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2.
2004, sp. zn. 3 To 1022/2003, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . zruSen rozsudek soudu
prvniho stupné v odsuzujici Casti. Odvolaci soud déle podle § 37a tr. zak. zrusil i rozsudek Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 2 T 348/2002, a to v celém vyroku o viné a v dasledku
toho i v celém vyroku o trestu a ndhradé Skody, a poté podle § 259 odst. 3 tr. I'. za pouziti § 37a tr.
zék. v rozsahu zru$eni nové rozhodl tak, Ze obvinéného V. S. uznal vinnym trestnym &inem
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zdk., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., trestnym Cinem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 2 tr. zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Za tyto
trestné ¢iny odvolaci soud ulozil obvinénému podle § 182 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zadk mimo
jiné spolec¢ny thrnny trest odnéti svobody ve vymére 3 roky a 4 mésice, pro jehoz vykon jej zaradil do
véznice s ostrahou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény V. S. dovolani z dvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. c) tr. . s tim, Ze jej organy Cinné v trestnim rizeni zkratily na jeho pravu na obhajobu, kdyz v
obdobi, kdy nemél obhdjce, a¢ ho jako obvinény podle zakona mit meél, byly provadény ukony, ke
kterym soudy pri rozhodovani prihlizely a jez se tak staly podkladem pro jejich rozhodnuti. Podle
nazoru obvinéného ze spisového materialu vyplyva, Ze minimalné jiz od zahajeni trestniho stihani
meél mit obhdjce, protoze mu bylo sdéleno obvinéni mimo jiné pro trestny ¢in podle § 182 odst. 2 tr.
zak., na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let, takze byla
naplnéna podminka nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I.

Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani mimo jiné uvedl, zZe
obvinény byl stihéan pro skutky, jejichz pravni kvalifikace nebyla v prubéhu pripravného rizeni
zadnym zpusobem ménéna, a rovnéz obzaloba spatrovala v jednani obvinéného mimo jiné trestny Cin
podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak., a nikoli trestny ¢in podle § 182 odst. 2 tr. zak. Obdobné byl
obvinény i rozsudkem soudu prvniho stupné uznan vinnym trestnym c¢inem podle § 182 odst. 1 pism.
a) tr. zak. Nelze tedy prisvédcit dovolaci namitce obvinéného, ze v nyni posuzované trestni véci byl
dén duvod nutné obhajoby jiz od okamziku zahdjeni trestniho stihani.



Pokud jde o ndmitku obvinéného V. S., Ze mél mit obhéjce jiz od zahdjeni trestniho stihani, kdyz mu
bylo sdéleno obvinéni mimo jiné pro trestny ¢in podle § 182 odst. 2 tr. zak., na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let, a Ze tedy byla naplnéna podminka nutné
obhajoby uvedena v ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I., dospél dovolaci soud k nasledujicim zavéram.

Uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je naplnén zejména tehdy, pokud byly v
trestni véci dany podminky nutné obhajoby uvedené v § 36 tr. r., tzn. obvinény musel byt v rizeni
zastoupen obhdjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. .) nebo ustanovenym (§ 38 tr. r.), a pritom zadného
obhajce nemél.

V posuzované trestni véci bylo trestni stthdni obvinéného V. S. zahajeno dne 10. 12. 2001, kdy mu
Policie Ceské republiky sdélila obvinéni z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e),
odst. 2 tr. zak. spachaného v soubéhu s trestnymi ¢iny poSkozovani a ohrozovani provozu obecné
prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak. a posSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zdk. Dne 31. 1. 2002 Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky, Sluzba krimindlni policie a
vy$etfovani v Ceskych Budéjovicich, rozhodlo usnesenim o zahéjeni trestniho stthani obvinéného pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. spachany v soubéhu s trestnymi ¢iny
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Pro vSechny skutky, které byly popsany ve sdéleni
obvinéni ze dne 10. 12. 2001 a v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 31. 1. 2002 a které
spocivaly -zjednodusené receno - ve vloupani se do telefonniho automatu a odcizeni pokladnicky s
mincemi, podal dne 5. 12. 2002 st4tni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich obZalobu, na zékladé ni% byl Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich dne 2. 9. 2003
vyhlasen shora uvedeny rozsudek sp. zn. 29 T 161/2002. Tento rozsudek byl z podnétu odvolani
obvinéného v celé odsuzujici ¢4sti zrusen napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pricemz odvolaci soud podle § 37a tr. zak. zrusil i rozsudek Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 2 T 348/2002, a to v celém vyroku o viné a v disledku toho i v
celém vyroku o trestu a ndhradé skody, a poté za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. . za pouziti
§ 37a tr. zék. v rozsahu zruSeni nové rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym Cinem
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., trestnym Cinem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 2 tr. zdk., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Toto své
rozhodnuti o viné soud druhého stupné odivodnil tim, ze ,veSkera trestnd ¢innost popsana v
napadeném rozsudku tvori s trestnou ¢innosti popsanou v rozsudku Okresniho soud v Trutnové ...
jediny pokracujici skutek ..., ktery zaklada podminky pro ulozeni spolecného trestu ve smyslu § 37a
tr. zak.”

K tomu Nejvys$si soud pripomind, ze pokracujici trestny ¢in se sklada z dil¢ich akta (Gtoku)
spliujicich podminky uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak. Pokud jsou vSechny tyto znaky dany, dil¢i Gtoky
jsou posuzovany jako jediny (pokracujici) trestny Cin, a tedy i jako jediny skutek. Proto jakmile jsou
prisluSnému organu ¢innému v trestnim rizeni zndmy dalsi utoky, které by mohly tvorit s jim
projednavanou trestnou ¢innosti téhoz obvinéného pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 89 odst. 3 tr.
zak., a u kterych by proto prichdzelo v ivahu v kone¢né fazi rozhodnuti podle § 37a tr. zak. o
spoleCném trestu za pokraCovani v trestném ¢inu, je treba vyresit predbéznou otédzku podle § 9 odst.
1 tr. 1., zda jde ¢i nejde o jeden a tentyz pokracujici trestny ¢in, a s prihlédnutim k zavéru o této



predbézné otdzce pak v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, podle néhoz jde o jeden pokracujici
trestny Cin, je organ Cinny v trestnim rizeni povinen z hlediska nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
r. kvalifikovat jim posuzované utoky tak, jako by je projednaval v jednom rizeni s ostatnimi utoky, o
nichz se vede nebo vedlo oddélené rizeni, a to i podle okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu
prislusného trestného ¢inu. V pripadé téchto pravnich kvalifikaci, které prichazeji v uvahu, je pak
treba z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . postupovat podle § 33 odst. 1 a § 37 az § 39 tr.
r., aby obvinény mél obhdjce jiz od zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I., nebo jakmile
budou zminéné okolnosti zjiStény. Pokud by prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni takto
nepostupoval, $lo by o zésadni poruseni prava obvinéného na obhajobu (srov. Sdmal, P., Kral, V.,
Baxa, J., Pury, F. Trestni rad. Komentar. 4. vydani. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 204 a 205).

Z predloZzeného trestniho spisu je zfejmé, Ze dne 7. 2. 2003 byl Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich dorucen tehdy jesté nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 7.
2002, sp. zn. 2 T 348/2002, kterym byl obvinény V. S. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani a
ohrozovéni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zdk., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., trestnym Cinem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 2 tr. zék., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a to véetné
prislusné obzaloby; vSechny skutky popsané ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku, které
obvinény spachal v obdobi od 24. 2. 2001 do 15. 12. 2001, spocivaly taktéz ve vloupani se do
telefonniho automatu a odcizeni pokladni¢ky s mincemi. Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich
byly tedy nejpozdéji shora uvedeného dne, tzn. jeSté pred zahdjenim hlavniho li¢eni (prvni hlavni
liceni bylo narizeno na den 18. 2. 2003), znamy dalsi utoky, které mohly tvorit - a podle rozhodnuti
soudu druhého stupné také tvorily - s jim projednavanou trestnou ¢innosti obvinéného pokracujici
trestné ¢iny ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Z tohoto duvodu, jak bylo shora uvedeno, mél soud
prvniho stupné jesté pred zahajenim hlavniho liceni vyresit predbéznou otazku, zda toky popsané v
doruceném rozsudku Okresniho soudu v Trutnové tvori s jim projednavanou trestnou ¢innosti
obvinéného pokracujici trestny ¢in, a pri spravném vyreseni této predbézné otdzky z hlediska nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'. pravné kvalifikovat jim projednavané utoky mj. i jako trestny ¢in
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., na ktery trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let. Soud byl tedy povinen
postupovat tak, aby obvinény mél obhajce od okamziku, kdy zjistil okolnosti naplnujici podminku
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'., resp. od vyreSeni uvedené predbézné otazky. Protoze
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich timto zplsobem nepostupoval a obvinénému neustanovil
obhéjce z diivodu uvedeného v § 36 odst. 3 tr. t., byla v rizeni pred soudem prvniho stupné, kde
obvinény nemél obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, zdsadnim zplisobem poruSena prava
obvinéného V. S. na obhajobu, a obvinény tedy uplatnil divodné dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. I.

S ohledem na skute¢nost, Ze podminka nutné obhajoby uvedena v ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I.
nastala jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, v némz obvinény nemél obhdjce a v kterém byly
provedeny v podstaté vSechny dukazy, na zékladé nichz soudy obou stupnt rozhodly o viné
obvinéného tak, jak bylo uvedeno vyse, dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné, véetné vadného rizeni, které témto rozhodnutim pred obéma soudy
predchazelo, a s prislusnymi pokyny vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a
rozhodnuti.



