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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.11.2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:35.0D0.801.2002.1

Cislo: 50/2006

Pravni véta: Osoba, které byly jako opravnéné z vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu
povinného u penézniho Ustavu vyplaceny za u¢elem uspokojeni jeji vykonatelné pohledavky vuci
povinnému penézni prostredky z uctu povinného u penézniho ustavu, neni pasivné vécné
legitimovéna ve sporu, ve kterém se treti osoba doméaha zaplaceni (vraceni) penéznich prostredkd,
které na tento ucet povinného poukazala omylem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.11.2004

Spisova znacka: 35 Odo 801/2002

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Vykon rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 303 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 451 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 25. 6. 1998 zamitl Zalobu s ndvrhem, aby byla
Zalované stanovena povinnost vydat Zalobci 34 961,75 USD s 21% trokem od 1. 7. 1997 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce poukdzal
cdstku 34 961,75 USD omylem na tcet spolecnosti EEN, spol. s r. 0. Vzhledem k tomu, Ze na tento
ucet byla vedena exekuce k vymozeni danového dluhu, byla uvedena c¢dstka v ramci exekucniho
rizeni prevedena Financnimu uradu V. M. jako spravci dani, ktery ji odmitl vydat s tim, Ze exekuce
prikdazdnim pohleddvky byla provedena v souladu se zdkonem a Ze podle § 59 odst. 7 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neni pripustné vrdceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil. Soud prvniho stupné dovodil, Ze doslo sice k bezdiivodnému obohaceni na tikor Zalobce,
avsak nikoliv na strané financ¢niho uradu, nybrz na strane spolecnosti EEN, kterd ¢astku prijala bez
pravniho divodu. Finanéni irad uvedenou platbu prijal jako nedoplatek dané po prdvu a neni
oprdvnen poukdzanou platbu vydat, naopak je jeho povinnosti naklddat s ni, jako by byla poukdzdna
dariovym dluznikem (§ 59 odst. 7 zdkona o sprdavé dani a poplatki). Soud prvniho stupné tak dospél k
zdvéru, zZe zalovand neni ve véci pasivné legitimovdna.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 2. 2002 zménil rozsudek okresniho soudu
tak, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 34 961,75 USD s 21% urokem z prodleni od 1. 7. 1997



do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Pritom byl odvolaci soud vdzdn prdavnim ndzorem
vyjddrenym v rozsudku ze dne 23. 8. 2001, kterym Nejvyssi soud jeho predchozi (potvrzujici)
rozsudek (ze dne 6. 4. 1999) zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Podle tohoto prdvniho nazoru
vztah mezi pldtcem dané a sprdvcem dané pri placeni a sprdavé dani je sice vztahem verejnoprdvnim,
v dané véci vsak nejde o ndrok ze vztahu mezi danovym orgdnem stdtu a platcem dané (tj. mezi
financnim uradem a spolecnosti EEN), nybrz o vztah mezi statem, popr. jeho orgdnem, ktery neni
vuci zalobci spravcem dané, a Zalujici pravnickou osobou, kterd neni v postaveni pldatce dané. Pravni
vztah mezi tcastniky tohoto rizeni je tedy majetkovym vztahem obcanskoprdvnim, ktery md na mysli
ustanoveni § 1 ob¢. zdk., a ani ndrok z néj vznikly se nemuze ridit dariovymi predpisy, nebot platba,
jez se dostala finan¢nimu uradu z prostredki zalobce, neni pInénim v rdmci administrativnéprdvniho
vztahu mezi nimi. S odvolacim soudem Nejvyssi soud nesouhlasil ani v tom, Ze v dané véci jde o
bezdtivodné obohaceni ziskané osobou, za kterou Zalobce plnil Zalované to, co po pravu méla plnit
sama. Potud zdtraznil, Ze Zalobce neplnil finanénimu uradu a finanéni Grad také zddné plnéni primo
od zalobce neprijal, nybrz ve prospéch financ¢niho uradu byly v ramci danové exekuce prevedeny
prostredky z majetku Zalobce, poskytnuté bez pravniho diivodu na tcet spole¢nosti EEN. Nelze proto
dovodit, Ze by zZalobce poskytl plnéni finan¢nimu tradu za spolecnost EEN k thradé jejiho dluhu.
Tim, Ze pri exekuci byly k uspokojeni vymdhaného ndroku pouzity prostredky z majetku jiné osoby
nez povinného (tj. dluznika), dostal se opravnénému (tj. vériteli) majetkovy prospéch z plnéni, pro
néz od pocdtku neexistoval prdvni divod. Platba dané by sice mohla byt pravnim diivodem plnéni ve
vztahu mezi pldtcem a prijemcem dané, nikoliv vsak ve vztahu mezi financnim uradem a zalobcem,
ktery nebyl platcem dané ani dariovym dluznikem a ktery také sam finan¢nimu uradu zddné plnéni k
Uhradeé dané za sebe ani za jiného neposkytl. Mezi tim, na jehoz tikor byl majetkovy prospéch ziskdn
(srov. § 456 ob¢. zdk.), a tim, kdo jej ziskal, tak vznikl obc¢anskoprdvni zdvazek z bezdiivodného
obohaceni (srov. § 489 ob¢. zdk.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, které oduvodnila tim, Ze exekuce byla
provedena prikdzanim pohledavky podle § 73 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdejsich
predpisii, s primérenym pouzitim § 303 az 319 o. s. i. Poukdzala na to, Ze podle stdvajici judikatury
tykajici se vykonu rozhodnuti z penéznich prostredki na uctu povinného nepodléhaji vykonu
rozhodnuti pouze prostredky poskytnuté ze stdtniho rozpoctu a prostredky tcelové vdzané.
Povinnost vydat penézni prostredky zabavené v ramci vykonu rozhodnuti by sprdvce dané mél jen na
zakladé rozhodnuti soudu o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti postupem podle § 267 0. s. . O
takovy pripad nejde, takze prostredky nachdzejici se na uctu byly zabaveny oprdavnéneé [podle § 73
odst. 6 pism. a) zdkona o sprdvé danf a poplatktl]. Zalovand proto neziskala majetkovy prospéch,
ktery ji nendlezi; ten naopak ziskala spolecnost EEN, tj. dariovy dluznik. Nelze tedy tvrdit, Ze postup
zalované je v rozporu se zdkonem. Soud navic ani nezkoumal existenci obchodniho vztahu mezi
zalobcem a EEN. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vec mu vratil k dalsimu rizent.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni namitl, Zze dovoldni bylo poddno opozdéné. Ddle uvedl, Ze exekuci byl
sice postizen tucet danového dluznika, avSak prostredky na tomto tctu dluznikovi nepatrily. Financni
urad nemiize uspokojit svou pohleddvku z majetku, ktery dluznikovi nepatri. Nemusi sice zkoumat
kazdou platbu doSlou na tucet postizeny vykonem rozhodnuti, je-li vsak zjisténo, Ze postihl cizi
prostredky, je povinen je vratit. Uvedl ddle, Ze ani existence obchodniho vztahu mezi Zalobcem a
EEN nemtize zménit skutecnost, ze prostredky na ucet zaslal na zdkladé pravniho vztahu jiného.
Navic se touto ndmitkou odvolaci soud zabyval. Zalobce proto navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto.

Triclenny sendt ¢. 32, ktery mel podle rozvrhu prdace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, dospél k pravnimu zdvéru odlisnému od toho, ktery byl vyjddren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001. Proto rozhodl o postoupeni veci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkontl, ve znéni



pozdéjsich predpist - ddle téz jen ,zdkon”) k rozhodnuti velkému sendtu obchodniho kolegia. Velky
sendt obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
zdkona.

Podle bodu 17, hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho
rddu ve znéni ucinném do 31. prosince 2000 - ddle opét jen ,o. s. I.“). Tak je tomu i v této véci,
jelikozZ odvolaci soud - ve shodé s bodem 15, hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb. -
odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 31.
12.2000.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoléni bylo poddno opravnénou osobou a Ze je podle § 238 odst. 1
pism. a) o. s. I'. pripustné, posuzoval, zda bylo podéno vcas. Se zretelem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 3. 2002 a dovolani bylo poddno na postu k prepraveé 18. 4.
2002, uzavrel, ze dovolani je (ve shodé s ustanovenim § 57 odst. 2 a § 240 odst. 1 o. s. I'.) v€asné.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné.

Jelikoz vady rizeni, k nimz NejvysSsi soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou
dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se zabyval tim, zda je dan uplatnény
dovolaci duvod.

Dovolatelka namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.). Pravni posouzeni véci je obecné nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Nejvyssi soud prijal k reseni problematiky provedeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z
uctu danového dluznika u penézniho tstavu dvé rozhodnuti, ktera jsou rozporna s rozsudkem
Nejvyssiho soudu vydanym v posuzované véci dne 23. 8. 2001 pod sp. zn. 25 Cdo 1208/2000.

V rozsudku ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéném pod Cislem 4/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud podrobné rozebral postaveni majitele uctu u
penézniho Ustavu pri narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tohoto Gc¢tu a jednoznacné
uzavrel, ze ,ucet zrizuje penézni tstav pro jeho majitele zpravidla na zdkladé smlouvy o bézném tucétu
(srov. § 708 az 715 obch. zdk.). Obchodni zdkonik pouziva v ustanovenich § 708 a nésl. termin
,majitel uctu” i kdyz ucet sdm o sobé nema majetkovou hodnotu a penézni prostredky na ném
ulozZené jsou v majetku penézniho ustavu. Za majitele uctu je treba z pohledu ustanoveni obchodniho
zakoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penézni ustav zridil na zakladé
smlouvy ucet. Na zakladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu je penézni istav povinen prijmout
na ucet penézité vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele
k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredku, které se timto zpisobem na ucet ukladaji. Opravnéni
(naroky) majitele ucCtu spocivajici - obecné vzato - v tom, aby jemu nebo jim ur¢enym osobam byly na
jeho zadost nebo pisemny prikaz, popripadé pri splnéni sjednanych podminek, vyplaceny penézni
prostredky z GCtu nebo zustatek Uctu, predstavuje ,pohledavku z uc¢tu u penézniho tstavu“, kterou
1ze postihnout vykonem rozhodnuti podle § 303 az 311 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F9AC196191BB97FC1257A4E0068BB74?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4441

prikazanim pohledavky z ucCtu se tyka pohledavky, kterou ma majitel ic¢tu na zékladé smlouvy o Gctu
vuci penéznimu ustavu, vyplyva z vy$e uvedeného mj. to, Ze je zcela nerozhodné, ¢i byly penézni
prostredky, které byly na ucet ulozeny. Predmétem vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu
u penézniho Ustavu neni - jak uvedeno vysSe - véc (a ani jiny majetek), ale narok majitele uctu na
vyplatu penéznich prostredki z uctu (pohledavka z Gctu)” .

V rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejnéném pod Cislem 75/2002 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud, vychazeje z rozhodnuti zminéného v
predchozim odstavci, doplnil, Ze ,penézni ustav je povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinéné
majitelem Uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem
penéznich prostredku, které se timto zpusobem na ucet ukladaji; skutec¢nost, kdo byl majitelem
penéznich prostredki ulozenych na Gctu, tu opét neni vyznamnd. Narizenim vykonu rozhodnuti soud
vstupuje do zadvazkového vztahu mezi majitelem uCtu a penéznim tUstavem, prikdzanim pohledavky z
uctu majitel uctu pozbyva svoji pohledavku z uctu az do vySe vymahané pohledavky s prislusenstvim
a penézni ustav ji vyplati opravnénému jako osobé, kterd prikazanim pohledavky majitele uctu
ziskala pravo uspokojit se z penéznich prostredkl ulozenych na jeho uctu. Z vyse uvedeného vyplyva
mimo jiné to, Ze je nerozhodné, komu ndlezely penézni prostredky ulozené na ucet (vyjma ucelové
urcenych prostredkd podle § 310 o. s. I.), podstatna z tohoto hlediska je jediné skutec¢nost, kdo je
majitelem uctu, nebot jediné on ma pohledavku z uctu u penézniho ustavu, kterou Ize postihnout
vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az 311 o. s. I.“.

Se zavéry formulovanymi v obou posledné zminénych rozsudcich se ztotoznuje i velky senat
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. ,Penézni prostredky na uc¢tu” vedeném penéznim tstavem na
zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zédkladé smlouvy o vkladovém tc¢tu z tohoto pohledu nejsou
v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Z
toho vyplyva, ze castka 34 961,75 USD poukdazand z Gctu spole¢nosti EEN finan¢nimu tradu nebyla v
majetku této spolecnosti, nybrz v majetku banky C., a. s., vii¢i niz mél EEN pohledavku z uctu. Takto
nemohly byt pri danové exekuci provadéné prikazanim pohledavky z uctu povinného vedeného u
penézniho ustavu prevedeny, byt omylem, financ¢ni prostredky z majetku Zalobce. Opravnéni majitele
uctu, spocivajici v tom, aby na zékladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u
penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vyse uvedeno, pouze pohledavku z Gc¢tu u penézniho tstavu.
Jinak receno, nejde o ,véc”, nybrz o ,narok majitele i¢tu na vyplatu penéznich prostredku z tohoto
uctu” (pohledavku z Gctu) pri splnéni sjednanych podminek.

Pokud tedy finan¢ni Grad pri provadéni exekuce vaci danovému dluzniku postihl penézni prostredky
na uctu EEN, jez byly predtim na tento ucet pripsany omylem z uctu zalobce, postupoval v souladu s
obc¢anskym soudnim raddem a v dusledku jeho postupu se Zalované na tkor Zalobce bezduvodné
neobohatila.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neobstal. Nejvyssi soud
jej proto podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle § 243b odst. 2, véty prvni,
0. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.
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