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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.921.2003.1

Cislo: 55/2006

Pravni véta: Jestlize poddluznik povinného nesplnil povinnost vyplatit pohledavku radné a vcas
opravnénému, je poddluznické zaloba podle § 315 o. s. I. zptisobem provedeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky. Zakaz provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce (§ 14 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) v tomto pripadé
znamena, ze o zalobé podle § 315 o. s. I'., nemuze soud rozhodnout, dokud trvaji u¢inky prohlaseni
konkursu. Doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky
povinného nebrani poddluzniku ukonc¢it s povinnym smluvni vztah, z néjZ mély povinnému v
budoucnu postupné vznikat z téhoz pravniho duvodu dil¢i pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.06.2005
Spisova znacka: 29 Odo 921/2003
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 312 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 313 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 314 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 315 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sh.

— N N

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 23.4.2002 O kresnisoudvNdchodé (poté, co jeho predchozi - zamitavy -
rozsudek ze dne 11. 5. 2000 odklidil Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusujicim usnesenim ze dne 15.
11. 2000) ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢dstku 298 750 K¢ se 16% trokem z prodleni z této
castky za dobu od 13. 12. 1994 do zaplaceni a z ¢astky 150 000 K¢ za dobu od 11. 11. 1994 do 12.
12. 1994, jakoz i ¢dstku 48 234 K¢ (bod I. vyroku). Ddle Zalovaného zavdzal zaplatit nahradu ndkladi
rizeni zalobci (bod II. vyroku) a stdatu (bod III. vyroku). Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze a¢
zalobce jako prdvni diivod zaplaceni Zalované ¢dstky udadval poddluznickou Zalobu, povinnost vyplatit
pohleddvku zalobci na zdkladé vykonu rozhodnuti podle § 314 odst. 1 o. s. . Zalovanému nevznikla,
nebot jedind prokdzand pohleddvka povinné S. S., s. r. o.(ddle téz jen ,povinnd”), jako zhotovitelky
vici Zalovanému jako objednateli ze smlouvy o dilo ze dne 25. 5. 1998 (ddle téz jen ,smlouva o dilo”)
za prdace a dodavky za dobu od 1. 7. do 19. 7. 1999 se dosud nestala splatnou (povinnd z tohoto titulu



zalovanému dosud nic nefakturovala). Soud mél nicméné za to, zZe Ize véc posuzovat i co do moznosti
Zalobce zddat po Zalovaném ndhradu skody za zmareni tspésné realizace vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohleddvky. Protipravni ukon Zalovaného spatroval soud v tom, Ze Zalovany uzavrel 29. 7.
1999 (tedy 8 dnti poté, co jako poddluznik obdrzel usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzdnim
pohleddvky povinné Zalobci) smlouvu o zméneé veéritele a dluznika (ddle téz jen ,smlouva z 29. 7.
1999”), v dusledku které prdva a zdvazky zhotovitelky (povinné) ze smlouvy o dilo presla na obchodni
spolecnost D., s. r. 0. Tento pradvni tikon je podle soudu absolutné neplatny podle § 39 obc. zdk.,
nebot svymi ucinky obchdzi smysl a cil zdkona (bylo jim sledovdno zmareni vykonu rozhodnuti).
Podle soudu je nepochybné, ze kdyby k cesi nedoslo, musel by Zalovany pohleddvky povinné (jez by
mu povinnd nepochybné vyfakturovala) poukdzat Zalobci. Zalovany tim podle soudu porusil
povinnost zakotvenou v § 415 ob¢. zdk. a v dusledku tohoto poruseni vznikla Zalobci $koda, pricemz
mezi protiprdvnim titkonem zalovaného a vznikem Skody je ddna pricinnd souvislost. Kdyby totiz
Zalovany neucinil protiprdavni ukon, pokracoval by smluvni vztah mezi nim a povinnou a povinnd by z
tohoto vztahu fakturovala Zalovanému pohleddvky za provedené prace a dodavky, jez by na zdkladé
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti byly poukazovdny (az do vyse vykonem rozhodnuti vymdhané
pohleddvky) zalobci. Vysi skody soud dovodil v rozsahu zalovaného ndroku, s tim, Zze pohledavky,
které by zalovany viici povinné mél (spravné pohledavky, které by povinnd méla vici Zalovanému),
kdyby k cesi nedoslo, by nepochybné postacovaly k uspokojeni celé pohleddvky zalobce vii¢i povinné.

K odvolani zalovaného Krajskys o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 11. 6. 2003 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitl, rozhodl, Ze Zddny z ucastniki
nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné, a ulozil Zalobci ndhradu
ndkladu rizeni statu (prvni vyrok). Ddle zavdzal zalobce zaplatit Zalovanému ndhradu ndkladi
odvolaciho rizeni (druhy vyrok). Odvolaci soud poukdzal na to, Ze 5. 9. 2000 byl na majetek povinné
prohldsen konkurs. Na tomto zdkladé uzavrel, Ze zdkaz provést vykon rozhodnuti postihujici majetek
patrici do konkursni podstaty formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), postihuje i poddluznika povinné. Nebylo proto mozné
ulozit Zalovanému, aby z titulu narizeného vykonu rozhodnuti sviij dluh vici povinné (upadkyni)
splnil Zalobci, a to bez zretele k tomu, zda zalovanému tato povinnost vznikla pred prohldSenim
konkursu. Tim, zda by jinak byly podminky pro vyhovéni poddluznické zalobé splnény, se odvolaci
soud vzhledem k vyse recenému jiz nezabyval.

Odvolaci soud ddle uvedl, Ze soud prvniho stupné sprdvné vysel z toho, Ze zalovany udélenim
souhlasu se smlouvou z 29. 7. 1999 neporusil zddnou povinnost uloZenou mu usnesenim o narizeni
vykonu rozhodnuti. Z néj totiz nelze dovodit, Ze by Zalovany musel kvili realizaci vykonu rozhodnut{
setrvat s povinnou v navdzaném smluvnim vztahu. I kdyby pak povinnd smlouvou z 29. 7. 1999
prevedla na spole¢nost D., s. r. 0., néjakou pohleddvku viici Zalovanému, nebyl by k tcinnosti
takového prevodu zapotrebi souhlas zalovaného. Kdyby takovy souhlas byl udélen, nemél by prdvni
vyznam a nemohl by tudiZ ani zapricinit jakoukoli Zalobcovu $kodu. Uvahu soudu prvniho stupné, Ze
Zalovany souhlasem se smlouvou z 29. 7. 1999 presto zptisobil Zalobci $kodu, nepoklddal odvolaci
soud za prijatelnou i proto, Ze soud prvniho stupné soucasné dospél k zavéeru, Ze slo o neplatny
pravni ukon. Kdyby tomu tak bylo, nemohl by uvedeny prdvni ttkon mit Zddné prdvni ndsledky, tedy
ani nijak zhorsit Zalobcovo prdvni postaveni. Obdobné by platilo téz o smlouvé z 29. 7. 1999, jejiz
neplatnost by méla za ndsledek, ze zhotovitelkou dila ziistala povinnd.

Podle odvolaciho soudu nelze sdilet ani konstrukci soudu prvniho stupné, podle niz, kdyby zalovany
se zménou zhotoviteltl nesouhlasil, povinnd by v provddéni dila pokracovala, ani ndzor, podle kterého
diivodem pro souhlas s postoupenim byla nesolventnost povinné. Z jakych dikazi soud prvniho
stupné uvedené zjistil, neni podle odvolaciho soudu zr'ejmé. Povinnd ukoncila provadeéni dila 19. 7.
1999 a zddny z predlozenych dukazi ani nenaznacuje, Ze by méla v umyslu je jesté nékdy obnovit.
Pravé to, pokracuje odvolaci soud, muselo byt pro Zalovaného diivodem, pro ktery pristoupil na



navrhované reseni (na zménu zhotoviteld).

Pro pripad, Ze soud prvniho stupné spatroval jedndni zalovaného, které poskodilo zalobce, ve
,Strpéni zamény zhotoviteltl dila,” respektive v ukoncéeni smluvniho vztahu s povinnou, odvolaci soud
zopakoval, Ze poddluznik neni povinen setrvat s povinnym v navdzaném smluvnim vztahu. Jeho
povinnosti je vyplatit opravnénému pohleddvku, kterou vii¢i nému md povinny v okamziku obdrzeni
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, popripadé (naridi-li tak soud) jakmile mu dil¢i pohleddvky z
téhoz pravniho divodu v budoucnu postupné vzniknou (§ 312 odst. 1 o. s. 1.). ,Pecovat” o uspokojeni
pohleddvky oprdavneéného tim, Ze se bude za vSech okolnosti chovat tak, aby povinnému dalsi dilci
pohledavky vznikaly, jisté nemusi.

I kdyby bylo mozné pripustit, Zze poddluznik, ktery ukoncil smluvni vztah s povinnym jen proto, aby
zabrdnil postupnému vznikani dil¢ich pohleddvek z daného prdavniho divodu a tim docilil poskozeni
oprdvnéného pri uspokojeni jeho ndroku vii¢i povinnému, jednd nemravné a i kdyby takové jednani
zpusobilo oprdvnénému - ve smyslu ustanoveni § 424 ob¢. zdk. - skodu (kdyby bylo jisté, Ze
oprdvnény uspokojeni pohleddvky vuci povinnému nedosdhne jinak), nebylo by v této véci mozné
prehlizet, Ze o tom, Ze by motivem jednani zalovaného bylo poskodit Zalobce, nebyl v TFizeni poddn
diikaz. Odvolaci soud poukdzal na to, Ze v obecné roviné je logické (a nelze proti nému mit vyhradu)
vysvetleni zZalovaného, Ze smyslem jeho souhlasu se zaménou zhotovitele byla pouze snaha dokoncit
rekonstrukci sokolovny v urceném terminu, pricemz svou roli zde hrdla i udélend stdtni dotace. To,
Ze povinnd je spolecnici obchodni spolec¢nosti D., s. r. 0., Ze snad prdvé narizeny vykon rozhodnuti
(ve spojeni s bezprostredné predtim provedenym vykonem rozhodnuti ve prospéch financ¢niho uradu)
byl pri¢inou toho, pro¢ povinnd nemohla nebo nechtéla pro nedostatek penéz v dile pokracovat, ze
spolecnost D., s. r. 0., mohla v dile pokracovat jen po obdrzeni vysoké financni cdstky, Ze v ¢innosti
na stavbé pokracovali titiz délnici apod. jsou okolnosti, pred néz byl Zalovany postaven, le¢ sdm je
nezpusobil. Skutec¢nost, Ze s nimi byl ve vlastnim ekonomickém zdjmu srozumén, mu po prdvu
vytykat nelze.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze byl poddn ditkaz o umyslu zalovaného poskodit Zalobce, byl podle
odvolaciho soudu nesprdvny proto, Zze byl vysledkem z hlediska logiky chybné a obecné zkusenosti
odporujici tivahy, Ze kazdy poddluznik, ktery v situaci daného typu o pohleddvce oprdvnéného vi, ze
smluvniho vztahu s povinnym vystoupi, navaze smluvni vztah se zhotovitelem persondlné propojenym
s povinnym a ihned investuje pro nového zhotovitele potrebnou c¢dstku, musi v kazdém pripadé
jednat jen v umyslu oprdvnéného poskodit (zZe jiny umysl je vyloucen). Nebyla-li vyvrdcena obrana
Zalovaného, ze se zaménou zhotovitell souhlasil proto, Ze chtél dosahnout véasného ukonceni dila,
neni podle odvolaciho soudu priléhavd ani tivaha soudu prvniho stupne, ze zalovany porusil
ustanoveni § 415 ob¢. zdk. Jelikoz zalovany svym postupem v dané véci neporusil Zzddnou prdvni
povinnost ani nejednal nemravné, je tim vyloucena i jakdkoli jeho odpovednost za skodu, kterd by
snad Zalobci v disledku tohoto postupu Zalovaného vznikla.

Odvolaci soud rovnéz upozornil na to, Ze zalobce v odvolacim rizeni Zddné dikazy o tom, Ze Zalovany
byl veden tumyslem jej poskodit, pres dotaz v dotceném sméru neoznacil. Skutecnost, Ze soud
prvniho stupné nevyzval Zalobce, aby k dolozeni tidajného umyslu Zalovaného nabidl dikazy, a
nepoucil jej (dle § 118a odst. 3 o. s. I.) o ndslednich neuneseni ditkazniho bremene, nemohla mit za
této situace na vysledek rizeni vliv, takzZe z tohoto procesniho pochybeni odvolaci soud Zadné dalsi
zdvery nevyvodil.

Zalobce podal proti rozsudku odvolactho soudu (a to do vsech jeho &dsti) véasné dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T., namitaje, Ze je dan dovolaci diivod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci. Pod body II. az IV. dovoldni reprodukuje dovolatel obsah obou predchozich rozsudkii
soudu prvniho stupné a zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu, vytykaje v této souvislosti
zruSujicimu usneseni odvolaciho soudu, Ze nezkoumal podminky rizeni podle § 103 a § 104 odst. 1 o.



s. I'. vzhledem k faktu, ze 5. 9. 2000 byl prohldSen konkurs na majetek povinné. Povinnosti
odvolaciho soudu podle dovolatele bylo minimdlné rizeni prerusit podle § 14 ZKV. To, Ze pri vydani
druhého rozsudku nezkoumal podminky rizeni, vytyka dovolatel i soudu prvniho stupne, s jehoz
zdvery o odpovédnosti zalovaného za skodu se jinak ztotoznuje, a konecné (znovu) i odvolacimu
soudu (ve spojeni s dovoldnim napadenym rozsudkem). Dovolatel nesouhlasi s odvolacim soudem ani
co do tvahy o tom, Ze kdyby ve véci nebyl respektovan zdkaz provdadeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, mohl by se zmenSit majetek konkursni podstaty. Podle
dovolatele sprdvce konkursni podstaty nemohl mit sepsanu pohleddvku, kterd neexistovala (jiz vsak
deklaruje rozsudek soudu prvniho stupné), a soud by neuspokojoval veritele prihlaseného do
konkursu, nebot tato pohleddvka do konkursu nikdy prihldsena nebyla.

Podle dovolatele ,je nutno upozornit i na to, Ze tento (odvolaci) sendt zasedal v pozménéném slozeni
oproti predchozimu jedndni krajského soudu.” Dalsi vyhradu vici napadenému rozhodnuti spojuje
dovolatel s tim, Ze jde o ctvrté rozhodnuti ve véci ,a kazdy rozsudek je jiny.”

Dovolatel téz uvddi, ze ,zejména ddle nesouhlasi s citaci odvolaciho soudu, ve které popisuje, Ze obec
je utvarem, jehoz slozitost vylucuje nekorektni postoje,” s tim, Ze ,pro toto tvrzeni nemd soud k
dispozici zadny diikaz,” a rozvddi argumenty, pro néz takto formulovany dsudek podle jeho
presvédcéeni nemiize obstdt.

Podle dovolatele se rovnéz nelze ztotozZnit se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalovany nesledoval
(svym jedndnim) poskozeni Zalobce a Zddny zdkon neporusil. S odvoldnim na citaci z rozsudku soudu
prvniho stupné k tomu dovolatel doddva, Ze byl porusen minimdlné § 39 ob¢. zdk. Jak vyplyva z
rozsudku soudu prvniho stupné, bylo prokdzdno, Ze jesté pred poddnim poddluznické Zaloby nabizel
zalobce zalovanému pohleddvku k odkoupeni. Neobvyklé praktiky byly prokdzdny jednak cesi
provedenou v dobé, kdy zalovanému ,exekuce byla dorucena,” jednak ,,uvolnénim vyznamné financni
castky novému zhotoviteli v hotovosti, pricemz obé firmy byly v platebni neschopnosti.”

Dovolatel se neztotozriuje ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze by povinnd ,méla” (sprdavné ,neméla”)
vici Zzalovanému ke dni 21. 7. 1999 néjakou pohleddvku, uvddéje, ze takovd pohleddvka skutecné
existuje, nebot ji predstavuji prdace, které byly vykondny ve prospéch Zalovaného v dobé od 1. 7. do
19. 7. 1999. Tyto prdce vSak povinnd zalovanému nefakturovala, ¢imz zalovanému vzniklo
bezdtivodné obohaceni specifikované znaleckym posudkem.

Dovolatel vyjadruje nesouhlas rovnéz se zavérem, ze nebyl podan ditkaz o tom, Ze motivem jedndni
Zalovaného bylo poskodit Zalobce; souhrnem vsech provedenych diikazi Ize podle néj jednoznacné
dojit k zavéru, Ze byt byl Zalovany veden snahou o dokonceni dila (coz mu nelze kldst za vinu) vici
ostatnim subdodavateliim se choval nekorektné a svym postupem umoznil povinné poskodit radu
véritelil. Je zcela nelogické, pokracuje dovolatel, aby financni urad, ktery od zZalovaného obdrzel v
exekuci 850 000 K¢, mél jiné postaveni nez Zalobce, jenz se o vyrizeni své pohleddvky zajimal jiz
pred vyplacenim této ¢dstky financnimu tradu.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd i to, Ze poruseni prdvnich predpist o zaddvani verejnych zakdzek
a o nakldddni s finan¢nimi prostredky oznacil za prohresek.

K zavéru odvolaciho soudu, ze u Zalobce zjistil, Ze ten nema zadné dikazy o tom, Ze Zalovany byl
veden vyhradneé umyslem jej poskodit, dovolatel uvddi, ze prostudovdnim spisu mel odvolaci soud
jednoznacné zjistit, Ze veskeré dostupné diikazy byly predlozeny soudiim obou stupril.

S odvoldnim na svou predchozi (vyse popsanou) argumentaci dovolatel nesouhlasi ani s usudkem
odvolaciho soudu, Ze zalovany svym postupem v dané veci neporusil Zddnou prdvni povinnost a ani
nejednal nemravne.



Konecné dovolatel napada i rozhodnuti odvolaciho soudu o jeho povinnosti uhradit ndklady rizeni a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Se zretelem k bodu 3. ¢ldnku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, Nejvys$sisoud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni ticinném pred 1. 4.
2005.

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatel napadd rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim v plném rozsahu,
zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovoldni je pripustné proti té cdsti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné a ulozil Zalobci
ndhradu ndkladi rizeni stdtu, a proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, a¢
soucdsti rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost dovoldni proti nim nezaklddd zZddné z
ustanoveni obcanského soudniho rddu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovoldni v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I". bez dalSiho odmitl.

Proti vyroku rozsudku, kterym odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je
dovoldni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich Gvahach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zavéry, podle kterych:

1) Zalovany (jako objednatel) uzavrel dne 25. 5. 1998 se S. S., s. r. 0., jako zhotovitelkou
smlouvu o dilo, ktera byla doplnéna dodatkem ze dne 25. 2. 1999 a podle které se zhotovitelka
zavazala provést pro zalovaného do 30. 11. rekonstrukci sokolovny. Cena dila (ve znéni
dodatku) byla dohodnuta castkou 21 932 386 K¢ a jeji uhrada méla probihat formou dil¢iho
mési¢niho plnéni az do vyse 90 % sjednané ceny. Zhotovitelka méla vzdy do kazdého 3. dne v
meésici predlozit objednateli soupis provedenych praci a dodavek a po odsouhlaseni téchto
podkladu objednatelem mu na né méla vystavit dafiovy doklad.

2) Usnesenim ze dne 2. 7. 1999 Okresni soud v Nachodé naridil na zakladé navrhu zalobce
(jako opravnéného) vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky, kterou ma povinna (S. S., s. r. 0.)
vuci zalovanému (jako poddluzniku), a to pro pohledavku zalobce ve vysi 298 750 K¢ se 16%
urokem z prodleni z této Castky za dobu od 13. 12. 1994 do zaplaceni a z ¢astky 150 000 K¢ za
dobu od 11. 11. 1994 do 12. 12. 1994, jakoz i pro ndklady predchazejiciho rizeni ve vysi 37 602
K¢ a néklady vykonu rozhodnuti ve vysi 10 632 K¢; toto usneseni bylo doruceno Zalovanému



21.7.1999.

3) Dopisem dorucenym zalovanému 19. Cervence 1999 povinna zalovanému oznamila, Ze pro
platebni nezplsobilost nemlize prace dokoncit.

4) Dne 29. 7. 1999 uzavrel zalovany s povinnou a obchodni spolecnosti D., s. r. 0., smlouvu o
zmeéné veritele a dluznika, podle které prava a zavazky povinné ze smlouvy o dilo presla na
obchodni spole¢nost D, s. r. 0.

5) Za stavebni prace v obdobi od 1. 7. do 19. 7. 1999 Zalovany povinné niceho nezaplatil,
pri¢emz znaleckym posudkem znaleckého tstavu (Ceské znalecké a. s.) byla cena téchto praci
vyCislena minimalné céstkou 242 917 K¢.

6) Zalovany vyplatil dne 30. 7. 1999 obchodni spoleénosti D., s. r. 0., jako novému zhotoviteli
zalohu na dokonceni dila ve vysi 2 641 000 K¢.

7) Usnesenim ze dne 5. 9. 2000 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové konkurs na majetek
povinné a ucinky konkursu trvaly ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Dovolatelovy namitky proti napadenému rozhodnuti jsou trojiho druhu; prvni skupina namitek se
tykd vykladu spojeného s ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani, druha pak nékterych
procesnich otdzek a treti sméruje proti zavérum odvolaciho soudu v roviné mozné odpovédnosti
Zalovaného za Skodu. Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pak Nejvyssi soud
posuzoval predevsim z pohledu uvah tykajicich se opodstatnénosti tzv. poddluznické Zaloby.

S prihlédnutim k dobé vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (2. 7. 1999) je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni zékonu ¢. 36/1967 Sh., ¢. 158/1969 Sh., ¢. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., ¢.
180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb., ¢.
238/1995 Sb., ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢&. 142/1996 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb., zdkona ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢.
91/1998 Sh. a ¢. 165/1998 Sh.

Doba vydéani usneseni o prohlaseni konkursu (5. 9. 2000) pak predurcuje jako rozhodny vyklad
zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢.
12/1998 Sh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb. a ¢. 214/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 312 o. s. ., vykon rozhodnuti prikdzadnim jiné penézité pohledavky nez
pohledavky z G¢tu penézniho tstavu se provede zakazem vyplaty pohledavky povinnému (odstavec
1). Takto se postupuje i v pripadé, ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu,
jakoz i v pripadé, Ze povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoZz pravniho duvodu v budoucnu
postupné vznikat (odstavec 2). Vykon rozhodnuti postihuje pohleddvku povinného jen do vyse
pohledavky opravnéného, pro kterou byl natizen, a jejiho prislusenstvi (odstavec 3).

Ustanoveni § 313 o. s. I'. pak urCuje, Ze v narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se
svou pohledavkou jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného zakdze soud, aby po tom, kdy mu bylo
doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil (odstavec 1). Narizeni
vykonu rozhodnuti doruc¢i soud opravnénému, povinnému a dluznikovi povinného; dluznikovi
povinného je doruci do vlastnich rukou (odstavec 2). Povinny ztraci pravo na vyplaceni pohledavky
dnem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno narizeni vykonu rozhodnuti (odstavec 3).



Dle § 314 o. s. I'., jakmile nabude narizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi o tom soud
dluznika povinného. Dluznik povinného vyplati pohledévku, jestlize je jiz splatna, opravnénému; neni-
li pohledavka povinného dosud splatnd, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou (odstavec
1). Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného své povinnosti vii¢i povinnému (odstavec 2).

Podle § 315 odst. 1 o. s. I. dale plati, Zze nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku bez
odkladu po tom, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni, ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, nebo kdy se stala pohledavka splatnou, muze se opravnény doméhat vlastnim jménem na
dluznikovi povinného u jeho obecného soudu vyplaceni pohledavky. Nesmi vSak s dluznikem
povinného stran této pohledavky uzavrit na dkor povinného smir ani prominout jeji zaplaceni.
Dluznik povinného si v takovém pripadé také nemuze zapocist svou vlastni pohledavku, kterou méa
vuci opravnénému.

V daném pripadé je ze skutkovych okolnosti pripadu (jak byly zjistény soudy nizsich stupini) zrejmé,
Ze vySe oznacenym usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti byla Zalobci prikdzdna pohledavka
povinné ze smlouvy o dilo za prace, které povinna pro zalovaného jiz provedla v dobé od 1. 7. do 19.
7. 1999, a dale i pohledavky, jez mély (v intencich § 312 odst. 2 0. s. I.) povinné z téhoz pravniho
divodu (z téze smlouvy o dilo) v budoucnu teprve vznikat (jako dil¢i mési¢ni platby za prace
provedené povinnou az do 30. 11. 1999, kdy mélo byt dilo zhotoveno).

Provedeni vykonu rozhodnuti prikdazanim jiné penézité pohledavky zékon svéruje dluzniku
povinného. Dluznik povinného proto také nese odpovédnost za to, Ze vykon rozhodnuti provedl tak,
jak mu to uklada zakon v ustanoveni § 314 o. s. . Prikdzénim pohledévky opravnénému nedochazi z
hlediska hmotného prava ke zméné veéritele. Povinnost poddluznika platit primo opravnénému ma
svij zaklad jen v procesnim pravu; je vyrazem nuceného vykonu préava, kterym se zasahuje do
hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému radné
a vCas pohledavku, je opravnény zakonem zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat. Tzv.
poddluznicka zaloba, kterou zakon svéruje opravnénému, vychazi z procesni aktivni legitimace
opravnéného. Lze rici, ze véritel je ve vztahu k pohledavce, kterda ma byt na poddluzniku vymozena,
procesné zmocnén k tomu, aby plnéni, které takto na poddluzniku ziska, pouzil k uspokojeni své
vlastni pohledavky. Opravnény tedy Zaluje svym jménem o zaplaceni pohledavky, jejimz véritelem je
povinny. Z titulu tohoto tzv. ikojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit
opravnénému prikazanou pohledavku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vuci
povinnému v okamziku, kdy mu bylo doru¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni
podstatné, ze pohledavka povinného jesté pripadné nebyla splatnd nebo méla z téhoz pravniho
davodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny vici poddluzniku prikdzanou pohledavku nemél nebo
jestlize prikdzand pohledavka do té doby zanikla (napriklad splnénim nebo zapocCtenim), nedosdhne
opravneény z titulu tzv. ikojného prava uspokojeni své vymahané pohledavky.

Z uvedeného plyne, ze tam, kde poddluznik povinného nesplnil povinnost vyplatit pohledavku radné
a vCas opravnénému, je poddluznicka Zaloba podle § 315 o. s. I'. zplisobem provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) prikazanim jiné penézité pohledavky.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV ma prohléseni konkursu na majetek dluznika mimo jiné i
ten ucinek, ze nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k
tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV).

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»stanovisko”), vysvétlil, ze z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV plyne pozadavek, aby se (exekuéni)
soud (a osoby, které ve vykonavacim rizeni poskytuji soudu nezbytnou soucinnost) po prohlaseni
konkursu na majetek povinného (po dobu trvani konkursu) zdrzel véech ukont, jimiz ma byt vykon



rozhodnuti bezprostredné realizovan, véetné toho, ze pri vykonu rozhodnuti prikdzanim jinych
penézitych pohledavek nesmi po prohlaseni konkursu na majetek povinného (obdobné jako tomu je
pri vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gc¢tu u banky) dat dluzniku povinného pokyn k
vyplaceni pohledavky povinného opravnénému - tedy (ve shodé s ustanovenim § 314 odst. 1 o. s. 1)
vyrozumét dluznika povinného o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu nabylo pravni moci (srov. bod
XXVI. stanoviska, str. 194/370/). Tamtéz také uvedl, Ze zdkaz provést vykon rozhodnuti postihujici
majetek patrici do podstaty sméruje nejen proti soudu samotnému, nybrz i proti tém osobam, které
jsou na zékladé usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti exekuci povinny provést (zde zalovany jako
dluznik povinné), a ze mozny nesoulad mezi pokyny (prikazy, zdkazy), které témto osobam plynou z
rozhodnuti soudu pri exekuci na majetek upadce, a ucinky, jez nastaly prohlaSenim konkursu, musi
byt vzdy resen ve prospéch konkursni podstaty (srov. bod XVII. stanoviska, str. 196/374/). Jinak
receno, byl-li konkurs na majetek povinné prohldsen 5. 9. 2000, pak Zalovany od uvedeného data jiz
nebyl povinen ani opravnén vyplatit eventualni pohleddvku povinné opravnénému. Srov. k tomu v
pravni teorii napr. Winterova, A. a kol. in: Obcansky soudni rdd a predpisy souvisici. 10. vydani.
Linde Praha, a. s., 2001, a vyklad tam na str. 575 podany k ustanoveni § 314a o. s. I'., obsahové
srovnatelnému s ustanovenim § 314 o. s. I'. v rozhodném znéni a v rozhodovaci praxi soudu rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 42/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Odvolaci soud tedy spravné uzavrel, ze G¢inky prohlasSeni konkursu na majetek povinné mu brani
vydat rozhodnuti, jimz by v rizeni o poddluznické zalobé dale vécné zkoumal existenci pohledavky
povinné vuci poddluzniku (Zalovanému), a Ze tyto Gc¢inky zde byly jiz v dobé vydani rozsudku soudu
prvniho stupné (jak spravné poznamenava dovolatel, prekazka zalozena prohldsenim konkursu na
majetek povinné zde ovSem byla jiz v dobé vydani zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci
soud nicméné prehlédl, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV tim, ze zakazuje provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), nezaklada davod pro zamitnuti poddluznické zaloby, nybrz uklada soudu, u
kterého rizeni o poddluznické zalobé probihd, aby ve véci zustal po dobu trvani uc¢inka konkursu
necinny (aby vykon rozhodnuti ,neprovadél” tak, ze bude poddluznickou zalobu projednavat a o ni
rozhodovat). Dovolatel se vSak myli, tvrdi-li, Ze soud mél rizeni prerusit podle § 14 ZKV; zadné z
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani podkladem pro preruseni rizeni v nastalé procesni situaci
nebylo (ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV pojedndava toliko o nemoznosti pokraCovat po
prechodnou dobu - po dobu trvéani Gc¢inki konkursu na majetek povinné - v rizeni o provedeni
vykonu rozhodnuti). Skutecnost, ze odvolaci soud z aplikace posledné zminéného ustanoveni
nevyvodil priléhavé dusledky a tim, ze o véci rozhodl, v provadéni vykonu rozhodnuti pokracoval,
zaklada sama o sobé divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

V roviné procesnich argumentt dovolatel poukazal na to, Ze odvolaci soud véc projednal a rozhodl o
ni v jiném slozeni nez v dobé vydani zrusujiciho usneseni. Tento argument je pro vysledek dovolaciho
rizeni bezcenny, neni-li spojovan s tvrzenim, ze slozeni sendtu, ktery prijal dovoldnim napadené
rozhodnuti, neodpovidalo rozvrhu prace odvolaciho soudu pro prislusny kalendarni rok. Neni totiz
nikterak neobvyklé, Ze u téch soudil, které o véci rozhoduji v senatech, se slozeni téchto senatl v
pribéhu let méni. Pravné bezcenné je rovnéz tvrzeni dovolatele (uplatnéné k zavéru odvolaciho
soudu, ze u zalobce zjistil, ze ten nema zadné dikazy o tom, ze zalovany byl veden vyhradné
umyslem jej poskodit), ze prostudovanim spisu mél odvolaci soud jednoznacné zjistit, ze veSkeré
dostupné dukazy byly predlozeny soudiim obou stupnu. Timto argumentem totiz dovolatel potvrzuje
toliko pravdivost zavéru odvolaciho soudu, ze dovolatel Zzadné dal$i dukazni navrhy (pres vyzvu
soudu) neuplatnil (to, zda k prokazani dovolatelem tvrzenych skutecnosti postacovaly dosud
provedené dukazy, je véci jinou). Také pocet ve véci postupné prijatych rozhodnuti a jejich pripadna
odliSnost nema pro dovolaci rizeni vyznam.

V roviné argumentd, jimiz dovolatel broji proti zavérum odvolaciho soudu tykajicim se odpovédnosti
zalovaného za pripadnou Skodu, Nejvyssi soud predevsim odmitd jako nepriléhavou vytku dovolatele



ohledné udajného nazoru odvolaciho soudu na povahu zalovaného (mésta). Zde dovolatel zjevné
zameénil reprodukci odvolani zalovaného s vlastnimi zavéry odvolaciho soudu, jenz takovy usudek
vubec neucinil. Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu i to, Ze poruseni pravnich predpist o zadavani
verejnych zakazek a o nakladani s financnimi prostredky oznacil za prohresek, pak z podaného
dovolani neni v danych souvislostech patrno, co dovolatel touto kritikou dil¢iho tsudku odvolaciho
soudu (vyznivajiciho v obecné roviné v jeho prospéch) sleduje.

Nejvyssi soud pak souhlasi i se zavéry odvolaciho soudu, ze skutkovy stav véci zjistény soudy nizsich
stupnu (dovolacim davodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. nezpochybnény) nezaklada na strané
7alovaného vii¢i Zalobci poruseni pravni povinnosti. Zadny z dovolatelem uplatnénych argumentt
tuto odvolacim soudem priléhavé rozvedenou argumentaci uc¢inné nezpochybnil.

Odvolacimu soud je nutno dat za pravdu zejména v tom, zZe ani doruceni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti prikdzénim jiné penézité pohledavky povinného nebrani poddluzniku ukoncit s povinnym
smluvni vztah, z néjz mély povinnému v budoucnu postupné vznikat z téhoz pravniho davodu dil¢i
pohledavky. To, zda a jakou castku v souvislosti s ukon¢enim smlouvy o dilo s povinnou vyplatil
poddluznik jinému svému smluvnimu partnerovi (nové zhotovitelce, jez méla dokoncit dilo namisto
puvodni zhotovitelky - povinné), zddnou odpovédnost poddluznika ve vztahu k opravnénému
nezaklddd. Argument spojovany s poru$enim préavnich predpistu o zadavani verejnych zakazek,
jakkoli nepriléhavé formulovany, nemuze v danych souvislostech pozici dovolatele rovnéz vylepsit
(jeho uplatnénim muze dovolatel svou pozici v konecném dusledku toliko zhorsit). Je tomu tak proto,
Ze z toho, Ze poddluznik navazal smluvni vztah s novou zhotovitelkou, poruseni pravni povinnosti, jez
by poskozovalo majetkové zdjmy dovolatele, neplyne. Ma-li byt k poruSeni pravnich predpisu o
zadavani verejnych zakazek prihlédnuto jiz ve spojeni se smlouvou o dilo, kterou poddluznik uzavrel
s povinnou, pak se tim dovolatel ve skutecnosti domé&ha vysloveni neplatnosti pravé tohoto tikonu
(smlouvy o dilo), z néjz méla vzniknout jemu prikdazana pohledavka. To, zda dovolatel pred podanim
poddluznické zaloby nabizel zalovanému, aby od néj pohledavku vuci povinné ,odkoupil, nemé pro
véc rovnéz vyznam. Rozdil mezi postavenim dovolatele a finanéniho uradu, ktery s realizaci své
exekuce drive uspél, je - oproti minéni dovolatele - logicky opodstatnén tim, ze ve vykonavacim
rizeni (exekuci) plati (napr. pravé na rozdil od konkursu) princip priority uspokojeni opravnénych
(podle poradi). Pro vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky byl tento princip vyslovné
zakotven v § 316 odst. 1 0. s. I

VSe, co bylo receno vySe, vSsak plati jen o jednani poddluznika. Z hlediska vysledku rizeni o
poddluznické zalobé muze mit svuj vyznam, zda tim, ze povinna uzaviela 29. 7. 1999 smlouvu o
zméné véritele a dluznika, ona sama neporusila zakaz formulovany pro ni v ustanoveni § 313 odst. 1
0. s. T. (tak, Ze se svou - byt budouci - pohledavkou nesmi jakkoliv nakladat).

Jelikoz odvolaci soud vyvodil nespravné dusledky z ucinku plynoucich z prohld$eni konkursu na
majetek povinné a soud prvniho stupné tyto ucinky zcela prehlédl, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil; vzhledem k tomu, ze
ucinky konkursu prehlédl i soud prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



