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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.663.2003.1

Cislo: 48/2006

Pravni véta: Spociva-li rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na
posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti Zaloby, neni dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otazek
nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize ohledné nékteré z téchto otdzek neni splnéna
podminka zdsadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2005
Spisova znacka: 29 Odo 663/2003
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 3 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 7. 8. 2001 zamitl zalobu, kterou se Zalobci
domdhali vylouceni rodinného domu ¢. p. 123 postaveného na stavebni parcele ¢. 437, stavebni
parcely ¢. 437 a pozemkové parcely ¢. 501/55, vSechno nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi c.
4202 pro katastrdlni tizemi O. u U. u Katastrdlniho tradu v U. z konkursni podstaty upadkyné 1.s. r.
0. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 5. 3. 1999, kterou pozdejsi
upadkyné jako proddvajici prevedla oznacené nemovitosti na zZalobce jako kupujici (ddle téz jen
Lkupni smlouva“), je neucinnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“). Zalobci totiz dohodnutou kupni cenu
ve vysi 1 250 000 K¢ proddvajicimu nezaplatili. Rovnéz poukdzal na to, Ze Zalobci neuhradili uver
zajisteny zdstavnim prdvem vdznoucim na nemovitostech, takze i kdyby neslo o netc¢inny pravni
tikon, byli by Zalobci povinni (podle § 27 odst. 5 ZKV) vyplatit véci, jimiz byla zaji$téna pohleddvka C.
banky, a. s.

K odvoldni Zalobcti Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé potvrdil. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze
samotnd skutecnost, ze zalobci nezaplatili dohodnutou kupni cenu, neucinnost kupni smlouvy
nezpusobuje. Presto i on poklddal kupni smlouvu za neucéinny pravni tikon podle ustanoveni § 15



odst. 1 pism. c) ZKV, s tim, Ze podminky, za nichz byly nemovitosti prevedeny na zalobce, byly
vskutku ndpadné nevyhodné. K prevodu nemovitosti doslo po poddni ndvrhu na prohldseni konkursu
na majetek proddvajici, takze bylo na misté, aby byl uskutec¢nén za podminek vyhodnych pro
Upadkyni, tedy za cenu odpovidajici trzni hodnoté nemovitosti, na jejiz cdstecnou thradu by byly
zapocteny ndklady na investice uhrazené Zalobci z jejich vlastnich prostredki. V rozporu s uvedenym
vsak byly nemovitosti prevedeny za kupni cenu, jez nezahrnovala cenu pozemki; rovnéz v ni nebyly
zahrnuty vydaje tupadkyne na provedeni stresni krytiny vcetné oplechovani, dale vydaje spojené se
stavebnim rizenim apod. Odvolaci soud pak shledal zdpis nemovitosti do soupisu konkursni podstaty
oprdvnénym i na zdkladé ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV. Namitku zalobcti, ze vyzval-li je Zalovany
podle zminéného ustanoveni ke slozeni ¢dstky odpovidajici vysi pohleddvky zajisténé zdstavnim
prdvem vdznoucim na nemovitostech pred rozhodnutim soudu o Zalobé na vylouceni nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, slo o vyzvu ,predcasnou, kontroverzni a duplicitni”,
nemeél za opodstatnénou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci véasné dovoldni, jehoz pripustnost opiraji o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., namitajice, Ze jsou ddny dovolaci divody uvedené v § 241a
odst. 2 o. s. I". pod pismeny a) a b), tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdavné rozhodnuti ve véci (pismeno a/), a Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdavném
prdvnim posouzeni véci (pismeno b/). Zdsadni prdvni vyznam spatruji dovolatelé v tom, Ze soudy
obou stuprit ,Tesily prdvni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem a $lo o reseni prdvni otdzky v
judikature dosud neresené”. Konkrétné soudum vytykaji, Ze pominuly reseni otdzky, zda v pripadé,
Ze na né upadkyné prevedla majetek na zdkladé platné pripravné smlouvy, jiz je vazdna, miize nastat
neucinnost smlouvy realizaéni, tedy zda muze byt pravné neucinnd smlouva, uzavrend podle platné
smlouvy o smlouvé budouci podle § 50a odst. 3 obcanského zdkoniku. Existence jiné vady rizeni
spociva podle dovolateltl v tom, Ze zavér, ze pozemky na né byly prevedeny bezplatné, nemd oporu v
provedeném dokazovdni. V mezich nesprdvného prdvniho posouzeni véci pak dovolatelé odvolacimu
soudu vytykaji nespravny vyklad ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV a v dovoldni sndseji argumenty
na podporu zaveru, ze kupni smlouva nebyla uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek. Proto
dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupriti a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni k dovoldni nepoklddd otdzky predestfené dovolateli za otdzky zdsadniho
pravniho vyznamu. Mimo jiné zdtraznil, Ze odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné shledal
oprdvnénost zdpisu nemovitosti do konkursni podstaty i na zaklade postupu dle § 27 odst. 5 ZKV,
priéemz dovoldni se tohoto diivodu zamitnuti zZaloby netykd. Zalovany proto pozaduje, aby Nejvyssi
soud dovoldni jako nepripustné odmitl.

Dovolani v této véci neni pripustné.
NejvysSsisouddovoldni odmitl.

Zoduvodnéni:
Se zretelem k bodu 3., ¢lanku II., ¢asti prvni zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dale Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1.

dubnem 2005.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovoléani proti rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,



upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

O pripad podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde (rozsudek krajského soudu byl prvnim
rozsudkem ve véci). Oproti o¢ekavani dovolatelll neni dovolani pripustné ani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné také proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. dale urcCuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud pak ani po zvazeni vSech Kkritérii, jejichz prostrednictvim lze usuzovat na zasadni
vyznamnost rozhodnuti, napadené rozhodnuti za zasadné vyznamné po pravni strance nepoklada.

Jak Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 132 (od jehoz zavéru nema duvodu
odchylit se ani v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje), na zavér, zda méa napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z
okolnosti uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. . K
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., prihlédnuto. Pritom pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muze soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pri uvaze o pripustnosti dovolani proto Nejvyssiho soud neprihlizel k tém argumentiim, které
dovolatelka spojuje s tvrzenim o existenci vady rizeni (s tvrzenim o existenci dovolaciho dtvodu dle §
241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.); tyto argumenty ostatné téz postradaji judikatorni presah, dovolatelka
sama s nimi zaveér o zdsadni vyznamnosti napadeného rozhodnuti po strance pravni nespojuje a
nadto je jimi ve skutecnosti (argumentem, ze oznaCeny zavér ,nemd oporu v provedeném
dokazovéani“) uplatiovan dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I., ktery tu zpusobilym dovolacim
duvodem neni.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pak podminéna nejen tim, ze
rozhodnuti je zadsadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do poméru sporu jinych
(obdobnych), nybrz i tim, Ze dotéené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. Tento
predpoklad nespliuje situace, kdy reseni prislusné pravni otazky se nemuze projevit v pomérech
dovolatele, tedy zustane-li jeho postaveni vuci druhé strané sporu (ve vztahu Zalobce - Zalovany)
nezmeénéno. Jinak receno, spociva-li rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek prvniho stupné,
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti zaloby, neni dovolani
vécné projednatelné, jestlize vécnému prezkumu posouzeni byt jediné pravni otdzky brani to, ze neni
splnéna podminka jejiho zdsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebo
to, ze reSeni této otdzky odvolacim soudem nebylo dovolanim zpochybnéno. Vécny prezkum
posouzeni ostatnich pravnich otézek za tohoto stavu vysledek sporu ovlivnit nemuze, a dovolani je -
podle posledné oznaceného ustanoveni - nepripustné jako celek (srov. k tomu mutatis mutandis téz
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 27/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2002, pod cislem 54). Jak rozvedeno vyse, odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na dvou zavérech (na zavéru, ze kupni smlouva je nedc¢innym pravnim tkonem



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AEDDFFA057778A57C1257A4E0064B8EC?openDocument&Highlight=0,null,
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ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV a na tom, Ze soupis byl proveden v souladu s § 27 odst. 5 ZKV), z
nichz kazdy samostatné obstoji coby diivod zamitnuti vyluCovaci zaloby. Zavér, ze dovolani je - ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - pripustné, by tedy byl namisté, jen kdyby Nejvyssi
soud shledal napadené rozhodnuti zdsadné vyznamnym v reSeni obou téchto otazek, za
samozrejmého predpokladu, Ze dovolatelé jejich reSeni dovolanim také zpochybnili. Takovému
usudku ovSem brani skutecnost, Zze dovolatelé soustredili dovolaci argumentaci pouze k popreni
zavéru o neucinnosti kupni smlouvy.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jako
nepripustného. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I
), dovolani odmitl (§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I.).



