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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.09.2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.265.2003.1

Cislo: 47/2006

Pravni véta: Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zéstupce z fad advokatu (§ 30 o. s. I.), neni podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001 pripustné. Funkéni prislusnost soudu k projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni déna; rizeni o takovém podani Nejvyssi soud
zastavi (§ 104 odst. 1 0. s. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.2003

Spisova znacka: 29 Odo 265/2003

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Pripustnost dovolani, Prislusnost soudu funkéni, Ustanoveni zastupce, Zastoupeni

Predpisy: § 103 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 201 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 236 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 30 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2002 potvrdil usneseni ze dne 30. 5. 2002, jimz M ¢
stskysoudv Praze zamitl ndvrh vedlejsiho ti¢astnika na ustanoveni advokdta. Odvolaci soud
uzavrel, ze nebyla splnéna zdkonnd podminka potreby tcastnika hdjit své zdjmy, stanovend v § 30
odst.10.s.T.

Proti usneseni odvolaciho soudu a vyslovné téz proti usneseni soudu prvniho stupné podal vedlejsi
ucastnik (nezastoupeny advokdtem) vcas dovoldni, namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spocivaji na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci, tedy ze jsou ddny dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. 1. pod
pismeny a) a b). V dovoldni sndsi argumenty na podporu zdvéeru o existenci uplatnénych dovolacich
diivodi a zadd, aby jeho zddosti o ustanoveni advokdta bylo vyhovéno. Soucasné uplatriuje vyhrady
proti podmince povinného zastoupeni advokdatem v dovolacim rizeni.

Dovolatel vyslovné dovoldnim napadl i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovoldni je ve smyslu



ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mimorddnym opravnym prostredkem, kterym lze napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Z uvedeného vyplyvd, ze
dovoldnim rozhodnuti soudu prvniho stupnée tispésné napadnout nelze.

Opravnym prostredkem pro prezkoumani rozhodnuti krajského soudu vydaného v rizeni v prvnim
stupni je podle ustanoveni § 201 o. s. 1. odvoldni, pokud to zdkon nevylucuje. Obcansky soudni rdad
proto také neupravuje funkcéni prislusnost soudu pro projedndni dovoldni proti takovému rozhodnuti.
Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi
soud rizeni o ,dovoldni” proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . zastavil (shodné srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod cislem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V ¢asti, v niz smérovalo proti usneseni odvolaciho soudu, neni dovolani pripustné. ProtojeNejvys
Sisoud odmitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 241b odst. 2 o. s. I'. plati, Ze neni-li splnéna podminka uvedenda v § 241 o. s. I,
postupuje se obdobné podle § 104 odst. 2 o. s. I'.; to neplati, bylo-li dovolani poddano opozdéné,
nékym, kdo k dovoléni neni opravnén, nebo sméruje-li proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani
pripustné.

Dovolatel sice pro rizeni o dovolani proti usneseni odvolaciho soudu neni zastoupen advokatem
(srov. § 241 o. s. 1.), jelikoz vSak dovolani neni pripustné, odstranéni tohoto nedostatku podminky
dovolaciho rizeni se ve smyslu posledné citovaného ustanoveni nevyzaduje.

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I,

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b), § 238, § 238a a § 239 o. s. I'. nezakladaji pripustnost dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu proto, Ze je nelze podradit zadnému z tam vyjmenovanych pripadu.

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné téz proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Usneseni, jimz soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce z rad advokati, vSak neni rozhodnutim ve
véci samé; proto neni dovolani pripustné ani dle posledné oznaceného ustanoveni (shodné srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2002, pod Cislem 48).

Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni dovolani proti usneseni odvolaciho soudu jako
nepripustného; Nejvyssi soud je proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
r.), odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ 0. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1379479DEF2EB16C1257A4E006575B6?openDocument&Highlight=0,null,

