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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2005, sp. zn. 26 Cdo 1865/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:26.CD0.1865.2004.1

Cislo: 51/2006

Pravni véta: Za hrubé poruseni dobrych mrava v domé zakladajici duvod vypovédi pronajimatele z
najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zak. ve znéni ucinném do 30. brezna 2006*) 1ze pokladat
jen takové jednani najemce (osob, jez s nim bydli), které se vztahuje k souziti v domé, v némz se
nachdazi pronajaty byt; muze jit napr. o obtézovani ostatnich ndjemct nad miru primérenou pomérum
ruznymi imisemi, napr. nadmérnym hlukem, pachem, hmyzem, necdistotami, neadekvatnim chovem
zvirat, nebo o slovni ¢i dokonce fyzické Gtoky vuci ostatnim najemctm nebo vici pronajimateli. Na
hrubé poruseni dobrych mravu Ize usoudit napr. z vaznosti nasledku zptisobeného jednanim najemce
a z délky jeho trvani Ci opétovani. Predchozi pisemna vystraha ve smyslu § 711 odst. 1 pism. c) ob¢.
zak. ve znéni uc¢inném do 30. brezna 2006*) musi obsahovat nejen upozornéni najemce na jeho
konkrétni zavadné jednéni (popripadé na jednéani osob, jez s nim bydli), ale i na to, ze muze byt z
tohoto diivodu vypovézen ndjem bytu. Predpokladem daného vypovédniho divodu je dale skutec¢nost,
Ze najemce (osoba, jez s nim bydli) pres tuto pisemnou vystrahu ve svém zavadném chovani
pokracuje.**) *) S ¢innosti od 31. brezna 2006 jde o ustanoveni § 711 odst. 2 pism. a/ ob¢. zak. **)
Proti tomuto rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, kterou tstavni soud odmitl usnesenim ze dne
30.3.2006, sp. zn. III. US 196/06.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2005
Spisova znacka: 26 Cdo 1865/2004
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndjem

Predpisy: § 711 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 711 odst. 2 pism. a/ pism. odst. 2 a/) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 5. 12. 2003 privolil k vypovédi z ndjmu zalované
k bytu ¢. 2 sestdvajicimu ,z jednoho pokoje a kuchyné, 4. kategorie bez prislusenstvi, v 1. patre
domu ¢.p. 410 v ulici L., kat. tz. L., okres P. - zdpad (ddle” predmétny byt“ nebo ,byt”“ a ,predmétny
dim” nebo ,dum*), urcil, Ze vypovédni lhiita je trimésicni, a Zalované ulozil byt vyklidit do 15 dnii po
zajisténi pristresi; ddale rozhodl o ndkladech rizeni. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce je v katastru
nemovitosti zapsdn jako vlastnik predmetného domu, Ze zZalovand uziva predmeétny byt na zdkladé
ndjemni smlouvy ze dne 1. 1. 1994, ze dopisem ze dne 15. 2. 2001 upozornil Zalobce Zalovanou na



opakované stiznosti ostatnich ndjemniki na jeji chovdni v domé a na to, Ze porusuje povinnosti
ndjemce s tim, Ze by pokracovani v tomto jedndni vedlo k vypovezeni ndjemni smlouvy, Ze dopisem
ze dne 26. 3. 2001 a ze dne 29. 11. 2001 Zalobce opakované vytykal Zalované hrubé porusSovdni
domovniho rdadu, Ze rozhodnutim o prestupku ze dne 14. 10. 2002 byla zalovand uzndna vinnou
prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, kterého se dopustila tim, Zze dne 24. 7.
a 25. 7. 2002 rusila svym chovdanim nocni klid v predmétném domé a v podnapilém stavu hrubée
urdzela ndjemniky, za coz ji byla uloZena pokuta 250 K¢&, a ze dle zprdvy Police CR obvodniho
oddéleni L. ze dne 21. 11. 2003 zasahovala hlidka v nékolika pripadech v predmétném domé pri
ruseni nocniho klidu a prestupky se zZalovanou byly reseny domluvou. Ddle vzal z vypovedi svédkyné
K. F. za zjisténo, ze méla se zalovanou neustdlé konflikty, Zze zalovand chodila domti pozdé v noci,
vodila si navstévy, rusila nocni klid, sveédkyni slovné napadla a vyhroZovala ji, Ze policie byla voldna
do domu nejméné trikrdt a ze Zalované domluvili. Z vypovédi svédkii D. J. a M. D. uéinil zjisténi, Ze
Zalovana casto vyhrozovala, kdyz ji nékdo napomenul, Ze u ni bylo bézné pouzivani vulgarnich slov,
rev, ruseni no¢niho klidu, ni¢eni majetku a Ze nejvice stiznosti ndjemnikil na nadmérny hluk, ruseni
noc¢niho klidu a pohyb pochybnych individui bylo koncem roku 2002, méné pak v roce 2003. Z
listinnych dikazi a z vypovédi oznacenych svedki (které shledal vérohodnymi) vzal soud prvniho
stupné za prokdzdno, ze Zalovand pres pisemnou vystrahu ze strany pronajimatele (zalobce) hrubé
porusovala dobré mravy v domé; z vypovédi svédkyr H. S. (sestry Zalované) a M. L. (matky Zalované)
neucinil Zddnd podstatna zjisténi a vypovédi svédkil L. R. (syna Zalované), D. M., E. K. a J. K. hodnotil
jako nevérohodné a ticelové. Na zdkladé toho dospél k zavéru, ze vypovédni diivod podle § 711 odst.
1 pism. c) obC. zdk. je naplnén; naproti tomu neshledal existenci dalsiho uplatnéného vypovedniho
diivodu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. (neplaceni ndjemného). Soud prvniho stupné se ddle - s
ohledem na zjistény nepriznivy zdravotni stav zZalované - zabyval otdzkou, zda by privoleni k
vypovedi nebylo v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zdk.; dovodil vsak, ze ten, kdo sam
porusuje dobré mravy, se nemiize dovolavat ochrany podle uvedeného ustanoveni.

K odvoladni zalované Krajs k y s o ud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 28. 4. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
shledal spravnymi a uplnymi skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné a prisvedcil i jeho hodnoceni
dikazt. Konstatoval, Ze nesdili ndzor Zalované, ze dokazovani bylo netiplné, a ve shodé se soudem
prvniho stupné zaujal ndzor, ze nebylo treba doplnit dokazovdni dalsi zprdvou policie, kdyz jiz
ptivodni zprdva dokldda jeji zdsahy v domé, ani korespondenci Zalované, nebot ta by - vzhledem k
ostatnim provedenym dikaziim - neprinesla nic nového; za nerozhodnou povazoval okolnost, zda
sama zZalovand byla napadena svédkem D. M., s poukazem na to, Ze toto jedndni neni predmétem
rizeni v dané véci. Ztotoznil se se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze vypovédni divod podle § 711
odst. 1 pism. c¢) obC. zdk. je ddn a Ze privoleni k vypovédi neni v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem
k tomu, Ze byla shleddna existence vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zdk.,
nezabyval se jiz druhym vypovédnim divodem podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. Odvolaci soud
shledal spravnym vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla povinnost Zalované k vyklizeni
vdzdna v souladu s ustanovenim § 712 odst. 5 ob¢. zdk. na zajisténi pristresi, a poukdzal na to, Ze ani
zdravotni stav Zalované nemuze vést k priznani jiné formy bytové ndhrady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovand dovolani, jehoz pripustnost odivodnila poukazem
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I. a v némz uplatnila dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatelka vyjadruje presvédceni, Zze napadené rozhodnuti ,spocivd na
nespravném prdvnim posouzeni pravni otdzky resené rozdilné od soudu dovolaciho, a sice je-li dan
relevantni diivod pro to, aby soud privolil k dané vypovédi.” Namitd, Ze ,vypoviddn je predné ndjem
bytu, ale bez jeho prislusenstvi,” ze ,pri dokazovdni udajného opakovaného hrubého poruseni
dobrych mravi bylo postupovdno v rozporu s obecné platnymi zdsadami hodnoceni diukazi a s
principy spravedlivého procesu, coz mélo za ndsledek oproti konstantni judikature odlisnou
kvalifikaci toho, co se rozumi hrubym porusenim dobrych mravii vdomé.” Podle ndzoru dovolatelky



,nespravné prdvni posouzeni téchto rozhodnych skutecnosti pak vedlo soud k chybnému zdveru
ohledné nepripustnosti pripadné aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 obc¢. zdk. na souzeny pripad.”
Dovolatelka poukazuje na to, Ze z obsahu spisu lze zjistit, Ze ziskala prdvo ndjmu bytu 1+1 se
samostatnym WC, Ze zalobce ji brani v uzivani WC, Ze provedl v byté neoprdvnéné stavebni zdsahy,
Ze v predmétném domée jsou ubytovdvdni sezénni pracovnici, kteri rusi nocni klid, Ze v prizemi domu
se nachdzi restaurace, v niz byl proveden protidrogovy zdsah, a Ze v sousedstvi domu se nachdzi
romskd kolonie, zndmda svym hlu¢nym nocnim Zivotem; dadle poukazuje na okolnosti, které
zpochybriuji vérohodnost svédku F., J. a D., a uvadi, ze od rijna 1999 do prosince 2002 nebyly nikdy
privoldny policejni orgdny, a tudiz nezasahovaly ani proti Zalované, ze s vyjimkou jednoho pripadu
reseného policii ke stiznosti pani F. ji nebyly verejnoprdvnim orgdnem prokdzdny pripady ruseni
nocniho klidu, Ze na vystrahy zalobce reagovala a popirala, Ze by se dopustila vytykaného chovdni, a
ze v dobe, kdy podle svédka D. mélo byt na jeji chovdni nejvice stiznosti, byla hospitalizovdna a do
bytu se vrdtila v tinoru roku 2003. Dovolatelka ddle namitd, Ze v rizeni nebyly provedeny diikazy k
objasnéni toho, jakym konkrétnim zpiisobem, v kolika a v jakych pripadech, popr. zda viibec se
Zalovand méla dopustit opakovaného a hrubého porusovani dobrych mravi, a Ze byly vzaty v tivahu
jen ty skutecnosti a dikazy, které svédc¢ily v jeji neprospéch; prijaty prdavni zavér je tak zjevné v
nesouladu s provedenymi skutkovymi zjisténimi. Dovolatelka vyjadruje presvédceni, ze Zaloba méla
byt zamitnuta, nebot ,nelze relevantne vypovedét ndjem jen cdsti bytu (napr. bez prislusenstvi);”
uvddi, ze dovolaci soud rovnez opakované vyslovil pravni ndzor, ze ,toliko jediny exces ndjemce
nemusi podle konkrétnich okolnosti pripadu naplnit vypovédni diivod dle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. c¢) ob¢. zdk. a Ze dalsim znakem tohoto vypovédniho diivodu je to, Ze ndjemce v zdvadovém
chovdni pokracuje i pres pisemnou vystrahu danou mu pronajimatelem.” V této souvislosti poukazuje
na to, ze posledni vystraha ji byla dorucena tésné pred jejim odchodem do nemocnice, pricemz v
rizeni nebylo prokdzdno, Ze by se po operaci a v prubéhu chemoterapie (inor 2003) ke dni poddni
Zaloby (7. 2. 2003) vyskytly k jejimu chovdni v domé néjaké pripominky. Zavérem dovolatelka
odvolacimu soudu vytykd netplné a tim i nesprdavné posouzeni diivodnosti aplikace ustanoveni § 3
ob¢. zdk., nebot nebyly vzaty v uvahu vsechny okolnosti, ale toliko okolnosti na strané Zalobce.
Pominuta byla okolnost, Ze zalobce rusi zalovanou v uzivdni bytu (zazdéni WC, nepovolené stavebni
zdsahy), jakoz i nepriznivy zdravotni stav Zalované. Navrhla, aby rozsudky soudt obou stupriti byly
zruseny a vec byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni; soucasné navrhla odklad
vykonatelnosti rozsudkil soudit obou stupnti.

Vyjddreni k dovoldni nebylo poddno.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gc¢astnici rizeni
(§ 240 odst. 1 0. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst.

1 a4o.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism.b)ac)o.s.T.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neprichazi v ivahu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s.
r., nebot rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci, zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. I., z néhoz ji dovozuje dovolatelka.



Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otdzek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovoléni odivodnit, je zdsadné davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak duvod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjiSténi (§ 241a odst. 3 o. s. I'.). Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.
s. I'. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, jsou
pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam c¢i nikoliv,
relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

Z obsahu dovoléani se podava, ze dovolatelka spojuje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti s
tim, ze v dané véci byla vypovéd pronajimatele (nespravné) dana jen z bytu, nikoliv téz z jeho
prislusenstvi, a namitd, ze nelze relevantné vypovédét ndjem jen casti bytu bez prislusenstvi.
Nehledé na to, ze dovolatelka predevsim nepripustné zpochybnuje skutkova zjiSténi soudu prvniho
stupné, z nichz vychdzel i soud odvolaci, ze predmétny byt nema samostatné prislusenstvi (WC), 1ze
poukazat na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 3. 2000, sp. zn.
20 Cdo 2018/98, uverejnény pod. ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2001),
podle niz, jestlize mezi castniky rizeni neni sporu o tom, ze zalovany na adrese uvedené ve vypovedi
z najmu bytu obyva jediny byt a jen ohledné tohoto bytu je v ndjemnim vztahu k zalobci, pak
skutecnost, Ze ve vypovédi z najmu doslo k zaméné patra za podlazi, v némz se byt nachdazi, resp. v ni
bylo nespravné uvedeno Cislo bytu, nezptsobuje neplatnost vypovédi. Uvedeny zavér lze vztahnout i
na pripadné chybné (ne)uvedené prislusenstvi. V dané véci nejde ani o situaci, kdy by byla déna
vypoveéd jen z ¢asti bytu, tj. o situaci, kdy by byl vypoviddn najem Casti bytu (obytné mistnosti),
tvorici jinak spolu s dalsimi mistnostmi nedilny celek (jeden byt), kterd byla reSena v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1616/98, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod poradovym ¢islem 53, ro¢nik 2003, v némz byl vyjadren pravni nazor, ze
vypovéd z ndjmu bytu je neplatna, byl-li ji vypovézen pouze ndjem casti bytu.

Dovolatelka dale zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o naplnéni vypovédniho divodu podle § 711
odst. 1 pism. c) ob¢. zak. Byt tak Cini nepripustné predevsim prostrednictvim ndmitek
zpochybnujicich spravnost (aplnost) skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu, presto - poukazem na
odlisSnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem od soudu dovolaciho a na rozpor s konstatni
judikaturou - dovozuje zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (§ 237 odst. 3 0. s. 1.) a
uplatnuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze v judikature
dovolaciho soudu dosud nebyla vyslovné reSena otdzka, kdy je naplnéna skutkovd podstata
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. ¢) ob¢. zdk., dovolaci soud shledava
dovolani v dané véci pro reseni této otazky pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zdk. muze pronajimatel vypovédét ndjem bytu s privolenim soudu,
jestlize ndjemce nebo ti, kdoz s nim bydli, pres pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v
domé.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13434
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze predpokladem naplnéni uvedeného vypovédniho diavodu je nejen
skutecnost, ze ndjemce (ti, kdoz s nim bydli) hrubé porusuje dobré mravy, ale téz podminka, Ze se
takto kvalifikovaného jednani dopousti i poté, co mu byla pronajimatelem dana pisemna vystraha.

Ustanoveni § 711 odst. 1 pism. ¢) ob¢. zék. patri pouzitym pojmem ,hrubé poruseni dobrych mrava”
k pravnim norméam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normém, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.

Soudni praxe vychdzi z nazoru, Ze za dobré mravy je treba pokladat souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96,
uverejnény pod ¢. 5 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény pod ¢. 16 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1998, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002,
uverejnény pod C 2084 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 26). Uvedeny vyklad je
konformni se zavérem obsaZenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uvefejnénym pod ¢. 14 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, roénik 1998, svazek 10, ktery za
dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolec¢nosti.

Vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. ¢) ob¢. zak. Uzce souvisi s ustanovenim § 690 ob¢. zak.,
podle néhoz jsou ndjemci povinni pri vykonu svych prav dbat, aby v domé bylo vytvoreno prostredi
zajistujici ostatnim najemciim vykon jejich prav. Zavadné chovani ndjemce se musi vztahovat k
souziti v domé, v némz se nachazi pronajaty byt; muze jit napr. o obtézovéni ostatnich najemct nad
miru primérenou pomérum ruznymi imisemi, napr. nadmérnym hlukem (zejména v dobé noc¢niho
klidu), pachem, hmyzem, necistotami, neadekvatnim chovem zvirat, apod. Lze sem zahrnout i slovni
¢i dokonce fyzické utoky vuci ostatnim ndjemcum nebo vaci pronajimateli. Zakon pozaduje, aby $lo o
,hrubé“ porusovéni dobrych mravi; musi tedy jit o jednani vaznéjsiho charakteru, byt by
nenapliovalo skutkovou podstatu prestupku ¢i trestného ¢inu. Na hrubé poruseni dobrych mravu lze
usoudit naprt. z vaznosti nasledku zplsobeného jednanim najemce a z délky jeho trvani Ci opétovani;
ojedinélé, méné zavazné vyboceni z jinak rddného vykonu nijemniho prava k naplnéni daného
vypovédniho diivodu nepostaci.

Hmotnépravni podminkou vypovédi je predchozi pisemna vystraha. Z vyznamu pouzitého vyrazu
,vystraha” lze soudit, Ze pronajimatel by mél upozornit najemce nejen na jeho konkrétni zavadné
jedndni (resp. na jedndni osob, jez s nim bydli), ale i na nasledky, jez nastanou, bude-li v takovémto
jednani pokracovano, tj. na to, Zze muze byt z tohoto divodu najemni vztah ukoncen. Predpokladem
dani vypovédi je posléze i skute¢nost, ze ndjemce (osoba, jez s nim bydli) pres tuto pisemnou
vystrahu ve svém zavadném chovani pokracuje.

Usoudil-li tedy v projednavané véci odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) na naplnéni
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. c) obC. zak. na zékladé skutkovych zjisténi, ze
zalovana rusSila noc¢ni klid v domé, Ze v podnapilém stavu hrubé urazela najemniky, Ze je slovné
napadala, Ze se tohoto jednani dopoustéla opakované, a to i poté, co ji Zalobce dopisem ze dne 15. 2.
2001 upozornil na opakované stiznosti ostatnich ndjemniku na jeji chovani v domé a na to, ze
porusuje povinnosti ndjemce, s tim, zZe by pokracovani v tomto jednani vedlo k vypovézeni najemni
smlouvy, je jeho pravni posouzeni véci spravné.
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Dovolatelka odvolacimu soudu rovnéz vytyka neuplné a tim i nespravné posouzeni duvodnosti
aplikace ustanoveni § 3 ob¢. zak. Cini tak predev$im prostrednictvim némitky, Zze odvolaci soud
nespravné posoudil rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni toho, co se rozumi hrubym
porusenim dobrych mravi v domé. Bylo-li vSak pravni posouzeni véci odvolacim soudem o naplnéni
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zak. shleddno spravnym, nemuze takto
obsahové vymezena dovolaci namitka zpochybnit posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. Pokud pak dovolatelka namitd, ze nebyly vzaty v uvahu vSechny okolnosti a ze byly
opomenuty ty, na néz poukazuje, je treba uvést, ze otdzku, zda urcity vykon prava je podle zjisténych
skutkovych okolnosti vyznamnych pro posouzeni konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy, nelze
povazovat za otazku zasadniho pravniho vyznamu, s obecnym dosahem pro soudni praxi. (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 931/2000, uverejnéné pod C 308 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 3, a usneseni ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 26 Cdo
1491/2003 a ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 26 Cdo 866/2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v mezich otevrenych dovolacimu prezkumu
spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl, aniz se mohl zabyvat dovolacimi ndmitkami zpochybnujicimi spravnost a Gplnost skutkovych
zjiSténi odvolaciho soudu.

*) S ucinnosti od 31. brezna 2006 jde o ustanoveni § 711 odst. 2 pism. a/ ob¢. zak.
**) Proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou tustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 30.3.2006, sp. zn. I11. US 196/06.
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