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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2006, sp. zn. 21 Cdo 792/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CDO0.792.2005.1

Cislo: 56/2006

Pravni véta: Byl-li dovolanim napaden pouze vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o uroku z prodleni pozadovaném na dobu neurcitou (az "do zaplaceni"), neuplatni se
omezeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. Nebyla-li doba
uspokojeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku z odpovédnosti za $kodu pri pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani ur¢ena v rozhodnuti nebo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
dohodnuta, je zaméstnavatel povinen davky za dobu minulou (néleZejici za dobu pred podanim
z&dosti) uspokojit do 3 dnu ode dne, kdy ho o to zaméstnanec pozadal, a pozadované davky splatné
teprve v budoucnu mu platit pravidelné jednou mésicné, a to nejpozdéji do konce meésice, neurcil-li
na nahradu za ztratu na vydélku, muze zaméstnanec pozadovat uroky z prodleni; pro troky z
prodleni ohledné davek nahrad, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, jsou rozhodné
okolnosti, které tu jsou (budou) v dobé, kdy nastala splatnost jednotlivych davek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2005

Spisova znacka: 21 Cdo 792/2005

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani, Ndhrada skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 190 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 193 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

§ 194 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 195 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

§ 253 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 253 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 256 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 9. 11. 1992 domdhal, aby mu
zalovany zaplatil na odskodnéni nemoci z povoldni (oboustranného syndromu karpdlniho tunelu,
zptsobeného dlouhodobou praci s vibracnimi ndstroji a dlouhodobym jednostrannym zatézovdnim
hornich koncetin) na bolestném 1200 K¢, na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 4500 K¢, na
ndhradé za ztratu na vydelku za dobu pracovni neschopnosti od 5. 6. do 6. 9. 1991 a od 3. 10. 1991



do 29. 6. 1992 cdstku 40 764 KC a na nahradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti 3594 K¢ mésicné od 1. 7. 1992.

Poddnim dorucenym Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 3. 9. 2001 Zalobce zménil zalobu - s
vyjimkou pozadavku na ndhradu za ztrdatu na vydeélku po dobu pracovni schopnosti ve vysi 40 764 Kc,
ktery ztstal nezménén - tak, Ze na bolestném pozadoval 4500 K¢, na odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni 24 000 K¢ a na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 1. 7. 1992 do 30. 9. 2001 cdstky 25 596 K¢ (,bez dané”) a 1 031 800 K¢
(,ke zdanéni“) a od 1. 10. 2001 cdstku 14 460 K¢ mésicné ,pred zdanénim” a Ze se domdhal uroku z
prodleni ve vysi 12 % z cdstek 94 860 K¢ a 1 031 800 K¢ od 15. 5. 2001 do zaplaceni.

Dal$im poddnim dorucenym Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 13. 8. 2002 zalobce zménil Zalobu a
zcdasti ji vzal zpét tak, Ze na ndhradé za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu
od 1.7.1992 do 30. 9. 2002 pozadoval 25 596 K¢ ,bez dané” a 1 083 021 K¢ ,pred zdanénim” a od
1.10. 2002 c¢dastku 12 977 K¢ mésicné ,pred zdanénim” (s tim, aby ohledné c¢dstky 1483 K¢ mésicné
od 1. 10. 2002 bylo rizeni zastaveno) a Ze se domdhal uroku z prodleni ,z ¢dstky 1 083 021 K¢ za
dobu od 1. 7.1992 do 30. 9. 2002 ve vysi 1 002 490 K¢ (ve vztahu k ndrokium na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce tiroky z prodleni nezadal); pozadavky Zalobce na prisouzeni
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhrady za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti ztistaly nezménény.

Poddnim doruéenym Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17. 6. 2003 Zalobce znovu zménil zalobu a
zCdsti ji vzal zpét tak, Ze na ndhradé za ztrdtu na vydeélku za dobu pracovni neschopnosti od 5. 6. do
6.9.1991 a od 3. 10. 1991 do 29. 6. 1992 pozadoval 32 064 K¢ a na ndhradé za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 7. 1992 do 30. 6. 2003 c¢dstku 1 018 252 K¢ ,ke
zdanéni“ a od 1. 7. 2003 c¢dstku ve vysi 10 917 K¢ mésicné ,pred zdanénim” (s tim, aby ohledné
cdstky 2060 K¢ mésicné od 1. 7. 2003 bylo rizeni zastaveno) a Ze se domdhal uroku z prodleni ve vysi
3 % z cdstky 94 963 K¢ za dobu od 1. 7. 1992 do 14. 7. 1994, ve vysSi 16 % z ¢dstky 12 724 K¢ za
dobu od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994, ve vysi 17 % z ¢dstky 45 308 K¢ za dobu od 24. 10. 1994 do 25.
6. 1995, ve vysi 19 % z ¢astky 73 108 K¢ za dobu od 26. 6. 1995 do 20. 6. 1996, ve vysi 21 % z cdstky
78 567 K¢ za dobu od 20. 6. 1996 do 26. 5. 1997, ve vysi 26 % z ¢astky 116 314 K¢ za dobu od 27. 5.
1997 do 13. 8. 1998, ve vysi 23 % z ¢astky 19 596 K¢ za dobu od 14. 8. 1998 do 26. 10. 1998, ve vysi
20 % z cdstky 15 860 K¢ za dobu od 27. 10. 1998 do 22. 12. 1998, ve vysi 15 % z castky 24 936 K¢ za
dobu od 23.12. 1998 do 11. 3. 1999, ve vysi 12 % z ¢dstky 52 758 K¢ za dobu od 12. 3. 1999 do 2. 9.
1999, ve vysi 11 % z ¢dstky 179 004 K¢ za dobu od 3. 9. 1999 do 22. 2. 2001, ve vysi 8 % z cdstky 54
564 K¢ za dobu od 23. 2. 2001 do 26. 7. 2001, ve vysi 8,5 % z castky 44 154 K¢ za dobu od 27. 7.
2001 do 29. 11. 2001, ve vysi 7,5 % z ¢astky 18 733 K¢ za dobu od 30. 11. 2001 do 21. 1. 2002, ve
vySi 7 % z ¢astky 3 600 K¢ za dobu od 22. 1. 2002 do 31. 1. 2002, ve vysi 6,5 % z ¢astky 30 628 K¢ za
dobu od 1. 2.2002 do 25. 4. 2002, ve vysi 5,5 % z cdstky 32 068 K¢ za dobu od 26. 4. 2002 do 25. 7.
2002, ve vysi 4 % z ¢astky 34 242 K¢ za dobu od 26. 7. 2002 do 31. 10. 2002, ve vysi 3,5 % z ¢dstky
32 188 K¢ za dobu od 1. 11. 2002 do 30. 1. 2003 a ve vysi 3 % z ¢dastky 54 937 K¢ za dobu od 31. 1.
2003 do zaplaceni (ve vztahu k ndrokiim na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce troky
z prodleni nezddal). PoZadavky na prizndni bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni ztstaly
nezmeneny.

Poddnim dorucenym Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 26. 6. 2003 zalobce opétovné zménil Zalobu
a z¢dsti ji vzal zpét tak, Ze na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
dobu od 1.7.1992 do 30. 6. 2003 pozadoval cdstky 34 500 K¢ ,bez dané” a 776 139 K¢ ,ke zdaneni”
aod1.7.2003 ¢dstku 8779 K¢ mésicné ,pred zdanenim” (s tim, aby ohledne cdstky 2138 K¢
mési¢né od 1. 7. 2003 bylo rizeni zastaveno) a Ze se domdhal turoku z prodleni ve vysi 3 % z cdstky
32 064 K¢ za dobu od 3. 10. 1991 do 29. 6. 1992, ve vysi 3 % z ¢dstky 66 475 K¢ za dobu od 1. 7.
1992 do 14. 7. 1994, ve vysi 16 % z ¢dstky 9465 K¢ za dobu od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994, ve vysi



17 % z ¢astky 36 586 K¢ za dobu od 24. 10. 1994 do 25. 6. 1995, ve vysSi 19 % z ¢dstky 58 610 K¢ za
dobu od 26. 6. 1995 do 20. 6. 1996, ve vysi 21 % z ¢astky 62 800 K¢ za dobu od 20. 6. 1996 do 26. 5.
1997, ve vysi 26 % z ¢dstky 93 116 K¢ za dobu od 27. 5. 1997 do 13. 8. 1998, ve vysi 23 % z cdstky
15 153 K¢ za dobu od 14. 8. 1998 do 26. 10. 1998, ve vysi 20 % z ¢dstky 12 649 K¢ za dobu od 27.
10.1998 do 22. 12. 1998, ve vysi 15 % z castky 19 825 K¢ za dobu od 23. 12. 1998 do 11. 3. 1999, ve
vysi 12 % z cdstky 42 822 K¢ za dobu od 12. 3. 1999 do 2. 9. 1999, ve vysi 11 % z Cdstky 12 645 K¢
za dobu od 3. 9. 1999 do 26. 10. 1999, ve vysi 10 % z c¢astky 133 835 K¢ za dobu od 27. 10. 1999 do
22.2.2001, ve vysi 8 % z cdstky 44 831 K¢ za dobu od 23. 2. 2001 do 26. 7. 2001, ve vysi 8,5 % z
cdstky 36 043 K¢ za dobu od 27. 7. 2001 do 29. 11. 2001, ve vysi 7,5 % z ¢astky 15 008 K¢ za dobu
od 30. 11. 2001 do 21. 1. 2002, ve vysi 7 % z ¢dstky 2885 K¢ za dobu od 22. 1. 2002 do 31. 1. 2002,
ve vysi 6,5 % z cdstky 24 525 K¢ za dobu od 1. 2. 2002 do 25. 4. 2002, ve vysi 5,5 % z ¢astky 25 968
K¢ za dobu od 26. 4. 2002 do 25. 7. 2002, ve vySi 4 % z ¢dstky 27 411 K¢ za dobu od 26. 7. 2002 do
31.10. 2002, ve vysi 3,5 % z ¢astky 25 799 K¢ za dobu od 1. 11. 2002 do 30. 1. 2003 a ve vysi 3 % z
Cdstky 44 188 K¢ za dobu od 31. 1. 2003 do zaplaceni (ve vztahu k ndrokiim na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce troky z prodleni nezddal). Pozadavky na prizndni bolestného,
ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhrady za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
zlstaly nezménény.

OkresnisoudvCeské Lipé poté, co usnesenim vyhldsenym pri jedndni dne 17. 7. 2003 a znovu
dne 14. 8. 2003 pripustil ,zménu zaloby” podle poddni, které mu bylo doruceno dne 26. 6. 2003,
rozsudkem ze dne 14. 8. 2003 Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci ,za dobu pracovni
neschopnosti“ ¢astku 32 064 K¢, ,bolestné” ve vysi 4500 K¢, ,ztizeni spolecenského uplatnéni” ve
vysi 12 000 K¢ a na ,ndhradé uslého vydélku od 1. 7. 1992 do 30. 6. 2003“ ¢astky 776 139 K¢ ,pred
zdanénim” a 34 500 K¢ ,po zdanéni“ a aby mu platil s tcinnosti od 1. 7. 2003 , penézity diichod” ve
vysi 8779 K¢ mesicne, zZalobu o zaplaceni dalsich 12 000 K¢ na odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni a o ,urok z prodleni z ¢dstky 842 703 K¢“ zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
Zalobci na ndhradé ndkladil rizeni 120 240 K¢. Na zdkladé provedenych dikazi dospél k zdvéru, ze
zalobce trpi nemoci z povoldni (syndromem karpdlniho tunelu) a Ze mu za skodu tim zptisobenou
odpovidd Zalovany, u néhoz pracoval za podminek, za nichz tato nemoc z povoldni vznikd. Zalobci
nalezi pozadované odskodnéni bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni (,bez ndrokovaného zvyseni o
100 %"), ztrdty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ztrdty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Urok z prodleni z ,ndhrady uslého vydélku” soud prvniho stupné Zalobci nepriznal s
odtivodnénim, Ze ,,dokud nebylo rozhodnuto o tom, Ze u Zalobce jde o nemoc z povolani, nemohl byt
Zalovany v prodleni.”

K odvoldni tiéastnikit Kraj sk ys o udv Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 13.
5. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil ,,na
ndhrade uslého vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti“ za dobu od 1. 7. 1992 do 30. 6. 2003
cdstky 14 682 K¢ ,po zdaneni” a 799 911 K¢ ,pred zdanénim” a ,urok z prodleni z ¢dstky 842 703 K¢
ve vys$i 3 % rocné od 1. 3. 2003 do zaplaceni,” potvrdil ve vyroku o ,penézitém dichodu” 8779 K¢
meésicné ,pred zdanénim” za dobu od 1. 7. do 31. 12. 2003 a ve vyroku o zamitnuti Zaloby ,0 tirok z
prodleni o vyssi ¢dstky a dobu presahujici” urok prisouzeny a zrusil ve vyroku o povinnosti
zalovaného platit zalobci ,,penézity diichod 8779 K¢ mésicné od 1. 1. 2004 do budoucna” a ve vyroku
o ndhradé ndkladu rizeni a véc v tomto rozsahu vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Pri
rozhodovdni o trocich z prodleni odvolaci soud vychdzel z teze, Ze ,splatnost ndhrady skody je nutno
odvozovat od data, kdy povinny ma dostatecné kvalifikovany podklad pro posouzeni, zda za skodu
odpovidd a v jaké vysi, a poskozeny jej k ndhrade vyzve,” a dovodil, ze ,touto vyzvou by mohla byt
soudni zaloba,” Ze ,kvalifikovany podklad pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného poskytly teprve
znalecké posudky Institutu postgradudlniho vzdéldvdani ve zdravotnictvi a MUDr. K. H.”, z nichz
druhy byl Zalovanému (jeho zdstupkyni) dorucen dne 20. 2. 2003 a ,k tomu je nutno pripocitat
primérenou lhiitu k plnéni do konce mésice brezna 2003, a ze ,informace o prumérné mzdé zedniki



v rozhodném obdobi si Zalovany mohl obstarat bez soucinnosti zalobce.” Vychdzeje z uvedenych
predpokladii dospél k zavéru, ze zalovany byl ,v prodleni s ndhradou uslého vydélku za dobu po
pracovni neschopnosti“ od 1. 3. 2003, ze k tomuto dni ,byla splatnd celd ¢dstka 842 703 K¢,
predstavujici usly vydélek za dobu do 31. 1. 2003“, a Ze urok z prodleni c¢ini podle narizeni vlddy ¢.
142/1994 Sb. dvojndsobek diskontni sazby, kterd v té dobé cinila 1,5 %, tedy 3 % rocné. Na turocich z

prodleni proto zalobci ndlezi 3 % rocné z ¢astky 842 703 K¢ za dobu od 1. 3. 2003 do zaplaceni.

Okresni soud v Ceské Lipé poté rozsudkem ze dne 14. 10. 2004 Zalovanému uloZil, aby zaplatil
Zalobci na ndhradé za ztrdtu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. do 30. 9.
2004 ¢astku 99 621 K¢ a aby mu s ucinnosti od 1. 10. 2004 platil ,mési¢ni diichod” ve vysi 11 069
K¢, a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladil rizeni 161 110 K¢ k rukdm
advokata.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 5. 2004 ,ve vyroku o zamitnuti Zaloby o uroky z
prodleni” podal zalobce dovoldni. Namitd, ze odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri nemoci z
povoldni je dana tehdy, vznikne-li zaméstnanci Skoda a je-li pricinnd souvislost mezi vznikem skody a
nemoci z povoldni, a Ze ndroky zaméstnance na ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti ,nastdvaji vznikem skody.” Pro placeni turokt z
prodleni z ,uslého vydélku” neni rozhodujici ,vznik tohoto naroku”, ale jeho splatnost, kterou urcuje
ustanoveni § 253 zdk. prdce; protoze v projedndvané véci doba uspokaojeni ndroku zalobce nebyla
stanovena prdvnim predpisem, rozhodnutim a ani dohodou, byl Zalovany povinen ndrok uspokojit do
tri dnti ode dne, kdy jej o to Zalobce pozddal. Zddost o uspokojeni ndroku je ucinnd doru¢enim
Ldluzniku” a za takovou zddost lze povazovat téz zalobu; protoZe Zaloba podand u soudu prvniho
stupné ,dne 6. 11. 1992“ byla zalovanému dorucena dne 5. 3. 1993, stal se zalobctiv ndrok splatny
dnem 8. 3. 1993 a zalovany je s jeho uspokojenim v prodleni od 9. 3. 1993. Zalobce dovozuje, e
prdavni posouzeni ndroku Zalobce na uroky z prodleni obsazené v rozsudcich soudi obou stupriil je
nesprdvné, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudit obou stupriti v dotcenych vyrocich zrusil a
aby véc vridtil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze o ,existenci nemoci z povoldni mus{
rozhodnout prislusny sprdavni organ, ktery vydad tzv. hldseni nemoci z povoldni,” a Ze v projedndvané
véci ,o0 existenci nemoci z povoldni rozhodl okresni soud tim, Ze tuto véc vyresil jako otdzku
predbéznou, a to tak, Ze musel posoudit dva odlis$né ndzory znalct, a to MUDr. R., ktery se vyslovil,
Ze zZalobce netrpi nemoci z povoldni, a posléze IPVZ Praha, ktery vyslovil opacny ndzor,” a Ze otdzku,
zda u zalobce doslo ke ztrdté na vydélku v dusledku nemoci z povolani, vyresil az znalecky posudek
MUDr. H. Zalovany dovozuje, Ze v dobé poddni zaloby nemohl byt v prodleni s uspokojenim
zalobcova ndroku, nebot teprve od 14. 3. 2003 (timto dnem ,bylo zménéno stanovisko MUDr. R.”) byl
,ddn podklad ke zjisténi existence a vyse skody ztratou na vydélku dle § 195 zdk. prace”. Nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalobci nalezi urok z prodleni od 1. 3. 2003, pak zalovany akceptoval jen ,s
ohledem na délku sporu”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému

rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).



Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. . Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism. a/ 0. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§
237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), a ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejitho vykonu, o urceni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0. s. T.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. je mimo jinych hledisek zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasny
rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikum rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto
rozsudkl odli$na. OdliSnosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, které nemélo vliv na
obsah prav a povinnosti uc¢astniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni § 219 o. s. I. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. I'., popripadé podle
ustanoveni § 221 o. s. I. (podle pravni upravy uc¢inné od 1. 4. 2005 podle ustanoveni § 219a 0. s. I., a
jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudka.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud pti rozhodovani o zalobé o uroky z prodleni zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 14. 8. 2003, kterym byla Zaloba v tomto sméru zcela zamitnuta, jen tak,
ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci ,Urok z prodleni z ¢astky 842 703 K¢ ve vysi 3 % ro¢né od
1. 3. 2003 do zaplaceni;“ ve vyroku, kterym byla Zaloba , 0 urok z prodleni o vyssi ¢astky a dobu
presahujici“ urok prisouzeny zamitnuta, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Vzhledem k tomu, ze oba soudy pri vymezeni prav a povinnosti G¢astniki ohledné téchto dalSich
uroku z prodleni dospély ke shodnym zavérum, je rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim
napadeném vyroku z hlediska pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. potvrzujicim
rozsudkem. Pripustnost dovoléni proto nemuze byt, jak se mylné domniva zalobce, zalozena podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovoléni proti uvedenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'., a to jiz z toho duvodu, zZe ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano
rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoldni Zalobce proti
napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu proto muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Rozhodnuti odvolaciho soudu mé
po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v



dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
sameé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil otazku, jaké musi byt splnény predpoklady k tomu, aby
zameéstnanci nalezely uroky z prodleni z naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a z naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Uvedena pravni otazka dosud nebyla (ve vSech souvislostech) v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby , 0 trok z prodleni o
vysSi ¢astky a dobu presahujici“ urok prisouzeny, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.

Pripustnosti dovolani proti uvedenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu nebrani ustanoveni § 237
odst. 2 pism. a) o. s. . Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadenym vyrokem rozsudku odvolaciho
soudu bylo rozhodnuto o uroku z prodleni pozadovaném na dobu neurcitou (az ,do zaplaceni”, tedy
az do uspokojeni naroku samotného), nelze dovodit, jak vysokého penézitého plnéni se rozsudek
odvolaciho soudu tykd, a omezeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s.
I'. se nemuze uplatnit.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v napadeném vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Nérok je tfeba uspokojit na misté urceném zakonikem prace nebo dohodou ucastnik; neni-li misto
plnéni takto urceno, je jim bydlisté nebo sidlo toho, jehoz narok ma byt uspokojen (§ 253 odst.1 zak.
prace).

Neni-li doba uspokojeni naroku stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti nebo
dohodnuta, musi byt narok uspokojen do tfi dnu ode dne, kdy o uspokojeni opravnény ucastnik
pozadal (§ 253 odst. 2 zak. prace).

Ugastnik, ktery v¢as a f4dné neuspokoji narok druhého tcastnika, je v prodleni (§ 256 odst. 1 z&k.
préce). Ucastnik, jehoZ penéZity narok nebyl v¢as a r4dné uspokojen, miZe pozadovat Uroky z
prodleni ve vysi stanovené pro ob¢anskopravni vztahy (§ 256 odst. 2, véta prvni, zak. prace).

Ucastnik je, jak vyplyvéa z vy$e uvedeného, s penéZitym narokem v prodleni, jestlize druhého
ucastnika neuspokoji na ur¢eném misté a ve stanovené dobé. Prodleni nastava dnem nasledujicim po
dni, v némz mélo byt na zdkladé pravniho predpisu, rozhodnuti, smlouvy (dohody) nebo zadosti
opravnéného ucastnika na urceném misté plnéno. Prodleni s uspokojenim penézitého naroku ma
kromé jiného za nasledek, ze opravnény ucastnik mize pozadovat Groky z prodleni za celou dobu, po
kterou prodleni trvalo. Narok na iroky z prodleni se proml¢uje (§ 263 a § 264 zak. prace).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za $kodu pri nemoci z povoléni jsou
(srov. § 190 odst. 3 zdk. prace) nemoc z povolani (nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v
pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikly za podminek tam uvedenych), vznik
Skody a pric¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody.



Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity
nebo Castecné invalidity. Zaméstnanci, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je proto
zameéstnavatel povinen v rozsahu, v jakém za Skodu odpovida, poskytnout kromé jinych plnéni téz
tyto ndhrady za ztratu na vydélku (srov. § 193 odst. 1 pism. a/, § 194 a § 195 zak. prace). Pro
povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci odSkodnéni nemoci z povolani neni vyznamné,
zda a kdy mu bylo predlozeno tzv. hlaSeni nemoci z povolani, kdy a jak vySlo za rizeni pred soudem
pomoci znaleckych posudku nebo jinak najevo, ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani, popripadé
kdy byly jinak objasnény predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri nemoci z povolani.
V pripadé, ze uvedené predpoklady byly splnény, je zaméstnavatel povinen zaméstnance odskodnit -
bez ohledu na to, kdy mél ,kvalifikovany“ nebo jiny ,podklad” pro posouzeni své odpovédnosti nebo
kdy jeho odpovédnost byla prokazéna - v dobé ur¢ené zpusobem uvedenym v ustanoveni § 253 odst.
2 zak. prace. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého je treba splatnost nahrady
Skody mimo jiné ,odvozovat od data, kdy povinny ma dostatecné kvalifikovany podklad pro
posouzeni, zda za Skodu odpovida a v jaké vysi,“ a souhlasit nelze ani se zalovanym, ktery dobu
uspokojeni naroku na ndhradu $kody spojuje se zjisténim predpoklad odpovédnosti za $kodu a
prokazani vyse skody, a ani se soudem prvniho stupné, jenz povazoval za podstatné ,rozhodnuti o
tom, Ze u zalobce jde o nemoc z povolani,” aniz by navic bylo z oduvodnéni jeho rozsudku vibec
ziejmé, jaké ,rozhodnuti” mél na mysli.

Doba uspokojeni narokt z odpovédnosti za $kodu pri nemoci z povoléni, véetné naroku na nahradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity, neni zddnym pravnim
predpisem stanovena. Z povahy véci vyplyva (a vyslovné to uvadi ustanoveni § 205b odst. 3 zak.
prace) pouze to, ze ndhradu za ztratu na vydélku zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytovat
pravidelné jednou mési¢né. Nebyla-li doba uspokojeni naroku z odpovédnosti za $kodu pfi nemoci z
povolani urcena v rozhodnuti nebo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuta, z ustanoveni
§ 253 odst. 2 zék. prace vyplyva, ze je zaméstnavatel povinen tyto naroky uspokojit do 3 dna ode dne,
kdy ho o to zaméstnanec pozadal. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze narok na zvyseni
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni (drive podle ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni), ktery muze
priznat jen soud; tento narok je zaméstnavatel povinen uspokojit ve 1huté uréené v pravomocném
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12. 1991 sp. zn. 1 Cz 31/91,
uvetejnény v Bulletinu Nejvy$siho soudu CR &. 1/1992).

Jde-li o nahradu za ztratu na vydélku (nebo o jiny nérok na opétujici se plnéni), mize zaméstnanec
pozadovat uspokojeni nejen davek za dobu jiz uplynulou, ale i téch, které mu zaméstnavatel ma
poskytnout teprve v budoucnu; na zékladé takové zadosti je zaméstnavatel povinen do 3 dnl od
zadosti poskytnout zaméstnanci davky za dobu minulou (nalezejici za dobu pred podanim zadosti) a
nadale mu pravidelné jednou mésicné (nejpozdéji do konce meésice, neurcil-li zaméstnanec v zadosti
jiny /drivéjsi/ den) vyplacet pozadovanou davku.

Za zadost o uspokojeni naroku Ize podle ustélené judikatury soudl povazovat, jak spravné dovozuje
dovolatel, zalobu nebo zménu zaloby; doba uspokojeni naroku se v tomto pripadé odviji ode dne, kdy
byla Zaloba (zména zaloby) zalovanému zaméstnavateli radné (v souladu s obCanskym soudnim
f4ddem) doruc¢ena. Udinky z&dosti o uspokojeni ndroku mé Zaloba (zména Zaloby) samoziejmé jen vici
néarokiim v zalobé (zméné zaloby) ozna¢enym a jen ve vy$i v ni uvedené.

Ocitne-li se zaméstnavatel v prodleni s uspokojenim naroku na nahradu za ztratu na vydélku, je
nepochybné, ze poskozeny zaméstnanec muze i ve vztahu k tomuto naroku pozadovat uroky z
prodleni. Pro uroky z prodleni ohledné davek nahrad, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu,



jsou pak rozhodné okolnosti, které tu jsou (budou) v dobé, kdy nastala splatnost jednotlivych davek.

V projedndvané véci zalobce uplatnil v Zalobé a ve zméndach zaloby u¢inénych v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné mimo jiné naroky na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a na ndhradu za ztratu na vydélku pri uznéni invalidity. Protoze doba jejich uspokojeni
nebyla (do té doby) stanovena v rozhodnuti a ani - jak vyslo za rizeni najevo - dohodnuta, byl
zalovany povinen néaroky uspokojit do tfi dna ode dne, kdy mu byly rddné doruceny zaloba a zmény
zaloby, a to v rozsahu, v jakém je v Zalobé a zménach zZaloby uplatnil; uvedené samozrejmeé plati, jen
jestlize zalobce nepozadal Zalovaného o uspokojeni naroku jinym zpusobem v drivéjsi dobé.

Soudy vedeny nespravnym pravnim nazorem se vSak prodlenim zalovaného v uspokojeni naroku na
nahradu za ztratu na vydélku z pohledu téchto skutecnosti nezabyvaly, a nemohou proto obstat ani
jejich zavéry o tom, na jaké troky z prodleni (v jaké vysi a za jakou dobu) ma zalobce narok.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku spravny;
Nejvyssi soud jej proto v této Casti zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Protoze
davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve vyroku o urocich z prodleni i toto rozhodnuti (s
vyjimkou nedot¢eného vyroku o priznani uroku z prodleni z ¢astky 842 703 K¢ ve vysi 3 % roc¢né za
dobu od 1. 3. 2003 do zaplaceni), jakoZ i akcesoricky vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
14. 8. 2003 o nahradé nakladi rizeni, a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Ceské Lipé k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).



