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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.01.20006, sp. zn. 21 Cdo 569/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.569.2005.1

Cislo: 54/2006

Pravni véta: Rizeni o ur¢eni (vysloveni) neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby podle ustanoveni §
48 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se musi z hlediska vécné
legitimace ucastnit (bud jako zalobci, nebo jako zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel
jiného préava k predmeétu drazby, drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto ucastniky
povazovat za nerozlucné spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I'. V fizeni o ur¢eni
(vysloveni) neplatnosti verejné nedobrovolné drazby podle ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢.
26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ¢ini pausalni sazba odmény za zastupovani ucastnika
advokatem v jednom stupni 4500 K¢ (§ 8 pism. a/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 569/2005
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 2 odst. 5 pism. a) predpisu ¢. 26/2000Sb.
§ 41 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 48 odst. 3 predpisu ¢. 26/2000Sh.

§ 48 odst. 4 predpisu ¢. 26/2000Sb.

§ 48 odst. 5 predpisu ¢. 26/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze je neplatnd verejnd nedobrovolnd drazba ,nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim tradem P. - mésto pro kat. tz. S., obec P., a
to objektu bydleni ¢p. 306 nachdzejiciho se na pozemku parc. ¢. 140/4, pozemku parc. ¢. 140/4 o
vymére 117 m2 a pozemku parc. ¢. 140/2 o vymeére 606 m2, konand dne 3. 7. 2003 drazebnikem -
Drazebni spoleénosti M., s. r. 0., a ze Zalobce je vlastnikem uvedenych nemovitosti. Zalobu
zdtuvodnil zejména tim, Ze na ndvrh Ing. V. Z., provedla dne 3. 7. 2003 Drazebni spole¢nost M., s. T.
0., nedobrovolnou drazbu nemovitosti Zalobce a Ze vydrazitelem se stal zalovany. Pro uskutecnéni
drazby vsSak nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebot zdstavni prdvo k draZenym
nemovitostem bylo do katastru nemovitosti vloZzeno ve prospéch navrhovatele drazby na zdkladé
neplatné zdstavni smlouvy a nebylo vyhovéno pozadavkiim ustanoveni § 39 odst. 3 a § 43 odst. 1



pism. m) zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti.

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 20. 2. 2004 rizeni o urceni vlastnictvi z diuvodu
zZpétvzeti Zaloby v této cdsti zastavil, Zalobé o urceni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby
vyhovél a rozhodl, Ze zddny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze Zalobce ,je
povinen doplatit” Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na soudnim poplatku 3000 K&.
Poté, co dovodil, ze zZaloba byla poddna ve Ihtité uvedené v ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a Ze Zalobce ,coby dluznik, viastnik a zdstavce v jedné osobé” je
legitimovdn k poddni zaloby, se soud prvniho stupné nejprve zabyval otdzkou, kdo je v rizeni o urceni
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby pasivné vécné legitimovan. Z povahy véci dovodil, ze
pasivné legitimovanymi osobami mohou byt drazebnik, navrhovatel drazby, neni-li Zalobcem, a
vydrazitel; protoze zdkon nestanovi, Ze by tyto osoby musely vystupovat na Zalované strané jako
nerozlucni spolecnici, zdvisi podle ndzoru soudu prvniho stupné na zalobci, kterou z téchto osob
.Jjako zZalovanou zvoli,” a zalovany jako vydrazitel ,je tak v Tizeni pasivne legitimovdn.” Na zdklade
provedenych diikazii soud prvniho stupné dospél k zdavéru, Ze je neplatnd smlouva o provedeni
drazby, ze drazebni vyhldska vydand drazebnikem neni v souladu se zakonem, Ze ke smlouveé nebylo
pripojeno cestné prohldseni navrhovatele drazby sepsané ve formé notdrského zdpisu o tom, Zze mad
proti dluznikovi splatnou pohleddvku, kterd je zajisténa zdstavnim prdvem, Ze drazebni vyhldska
nebyla rddné vyvésena na uredni desce Uradu méstské ¢dsti P. 10 a ze drazebnik mél sprdvné
upustit od provedeni drazby, nebot nemovitosti byly jesté pred uzavienim smlouvy o provedeni
drazby predmétem exekuce. Protoze drazebnik neupustil od drazby, ac tak byl povinen ucinit, a
protoze nebyly splnény podminky uvedené v ustanovenich § 36 odst. 2, § 39 odst. 1,2, 3a 8, § 40
odst. 1 a2,§49 odst. 1 a3 a§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, je
drazba ze dne 3. 7. 2003 neplatnd.

K odvoldni ucastniki (odvoldni Zalobce smérovalo pouze do vyroku o povinnosti ,doplatit” soudni
poplatek) M é st sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 7. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze zalobu o urceni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby zamitl, ve vyroku o
povinnosti Zalobce ,doplatit” soudni poplatek jej potvrdil a rozhodl, Ze zZalobce je povinen zaplatit
Zalovanému na ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupriti 25 850 K¢ k rukdm advokdta.
Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze Zaloba o neplatnost verejné nedobrovolné drazby neni urcovaci
Zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I". a neni proto nutné se zabyvat tim, zda je na
pozadovaném urceni naléhavy prdavni zdjem, a ze Zalobce je jako dluznik k poddni této zaloby
legitimovdn, a ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zaloba byla poddna v trimesicni
prekluzivni 1hiité uvedené v ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze na strané zalovaného mél za rizeni
vystupovat krome vydrazitele téz drazebnik. Verejnd drazba je ,zvldst upraveny proces uzavirdni
smlouvy a soucasné specificky zptisob uzavirdni smlouvy,” spocivajici v tom, Ze ,smlouva jako
vysledek drazby je uzavrena priklepem licitdtora.” Drazebnik je osobou, kterd ,cely proces drazby
zorganizovala,” ma ,k dispozici vsechny listiny a mize se tak proti tvrzenym diivodiim neplatnosti
drazby ucinné branit;” je-li ,drazba procesem smérujicim k uzavreni smlouvy o prechodu pradva,”
musi byt podle ndzoru odvolaciho soudu ucastniky rizeni ,ti, kteri se na tomto procesu primo
podileli, tedy dosavadni drzitel prdva, jeho vydrazitel a drazebnik, ktery drazbu zorganizoval,
pricemz jde o spolecenstvi podle hmotného prdva nerozlucné.” Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal
zalobu proti drazebnikovi, ackoliv jde o nerozlucniho spolecnika na strané Zalovaného, nelze zZalobé
pro nedostatek pasivni vécné legitimace vyhovet.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podal Zalobce vcas dovolani. Namitd,
Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého by ve vécech neplatnosti verejnych
nedobrovolnych drazeb slo o nerozluc¢né spolecenstvi ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. T
Vydrazitel je osobou, jejiz vlastnické prdvo ,by mohlo byt rozhodnutim o platnosti ¢i neplatnosti



provedené drazby dotceno;” pasivné legitimovanym je proto vydrazitel, u néjz se urcenim neplatnosti
drazby ,primo zasahuje do prdv,” a nikoliv navrhovatel drazby, drazebnik nebo dalsi tic¢astnici
drazby, jejichZ prava jen ,na vlastnické prdvo vydrazitele navazuji.“ Podle ndzoru Zalobce dovodil
spravné soud prvniho stupné, Ze ,zdkon o drazbdch nestanovi, Ze by v uvahu prichdzejici osoby
musely vystupovat jako nerozlucni spolecnici,” a v prubéhu drazby nevznikaji zuc¢astnénym osobdm
»Spolecnd prdva a povinnosti“; zalobce poddnim zaloby proti vydraziteli ,tak vyuzil svého prdva a
zvolil Zalovaného, jehoZ prav (prav vlastnickych) se posouzeni otazky platnosti ¢i neplatnosti primo
dotykd.” Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu (v dovoldnim dotéené ¢dsti)
zrusil a aby mu véc vrdtil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti o uréeni neplatnosti drazby
neresi také otdzku, kdo je vlastnikem predmétu drazby. Drazebnik pak musi byt tucastnikem rizeni o
urceni neplatnosti drazby, nebot ,,odpovidd za zdkonnost drazby” a ,,musi mu byt ddna moznost, aby
sviij postup pri provddéni drazby mohl obhdjit i v pripadném sporu o vysloveni neplatnosti drazby.”
Drazebnik proto musi byt kromé vydrazitel zucastnén na tomto rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je ve vyroku o véci samé podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovoldni pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaci soudu v
napadeném vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i". bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0. s. 1) a dospél k zaveéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadena verejna
nedobrovolna drazba byla provedena dne 3. 7. 2003 - podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbéach, ve znéni zakonu ¢. 120/2001 Sb. a ¢. 517/2002 Sb., tedy ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004
(dale jen ,zadkona o verejnych drazbach”).

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zédkona o verejnych drazbach muze dluznik, zastavce, vlastnik, je-li
osobou odlisnou od zastavce, ucastnik drazby, drazebni véritel nebo navrhovatel navrhnout u soudu,
aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit,
vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z tcasti na drazbé vylouCena, nebo nejsou-li splnény
podminky uvedené v § 36 odst. 1, 2a4,§39 odst. 1az8,10a12,§40 odst. 1 a2,§43 odst. 1 az 3
nebo § 46 odst. 1 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predmeéty drazby; soud vyslovi v
takovych pripadech neplatnost drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby nemuze
byt skuteCnost, ze nebyla doruCena drazebni vyhlaska vlastnikovi predmétu drazby, zastavci, je-li
osobou odlisSnou od vlastnika predmétu drazby, nebo dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni
vyhlasku ve stanovené lhaté zaslal. Neni-li toto pravo uplatnéno do 3 mésicl ode dne konani drazby,
zanika.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach muze ucastnik drazby, drazebni véritel
nebo navrhovatel navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, nejsou-li splnény
podminky uvedené v § 15 odst. 1 az 3, § 39, §42,843 odst. 1az3,5az7,844,847 odst. 1az12av
§ 49; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti
nedobrovolné drazby nemize byt skute¢nost, ze nebyla dorucena drazebni vyhlaska vlastnikovi
predmétu drazby, zastavci, je-li osobou odliSnou od vlastnika predmétu drazby, nebo dluznikovi,
pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené lhtité zaslal. Neni-li toto pravo uplatnéno do 3
mésicll ode dne konani drazby, zanika.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5, véty prvni a druhé, zdkona o verejnych drazbach, jde-li o



nedobrovolnou drazbu podle § 36 odst. 2, je dluznik, zastavce nebo vlastnik, je-li osobou odliSnou od
zastavce, opravnén pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud nebyl navrhovatel opravnén
navrhnout provedeni nedobrovolné drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby.
Neni-li pravo uplatnéno do 1 roku po udéleni priklepu, zanika.

Verejnou drazbou provadénou podle zdkona o verejnych drazbach se rozumi, jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdkona, verejné jednani, jehoz ucelem je prevod vlastnického nebo
jiného prava k predmétu drazby na osobu, kterad za stanovenych podminek uéini nejvyssi nabidku,
pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podani.

Na tucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (tj. na vydrazitele) neprechazi vlastnictvi nebo jiné
pravo k predmétu drazby, jak se domnivéa odvolaci soud, na zékladé smlouvy, jak je tomu napriklad
pri verejné drazbé organizované podle zdkona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k
nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z ustanoveni §
2 pism. a) zakona o verejnych drazbach je totiz nepochybné, Ze titulem pro nabyti vlastnictvi nebo
jiného prava k predmeétu drazby vydrazitelem je jina pravni skutecnost, a to priklep licitatora.
Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu nedobrovolné drazby prechazi na vydrazitele k okamziku
udéleni priklepu, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhlité cenu dosazenou vydrazenim (§
53 zékona o verejnych drazbach). V pripadé, ze cena nebyla vydrazitelem ve stanovené lhité
uhrazena, dochdazi ke zmareni drazby (§ 2 pism. n/ zdkona o verejnych drazbach) a vydrazitel
nenabyva k predmétu drazby vlastnické nebo jiné pravo (§ 48 odst. 1 zakona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhuté, neprechdazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu nedobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna nedobrovolna
drazba je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud
nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 48 zakona o verejnych drazbach, a
to ani jako otdzku predbéznou. Soud muze vyslovit neplatnost verejné nedobrovolné drazby, jen
jestlize byl splnén néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanovenich §
48 odst. 3, 4 a 5 zdkona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o uréeni neplatnosti drazby podala
osoba, ktera je k navrhu podle téchto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), a byla-li Zaloba
podana v téchto ustanovenich uvedenych prekluzivnich lhatéch.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze zaloba o urceni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby neni
zalobou o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.
Podani této zaloby ma totiz oporu v ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5 zdkona o verejnych drazbach a
zalobu lze projednat, aniz by Zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni.

Opravnéni (vécnou legitimaci) k podani Zaloby o urceni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby (tj.
pravo domahat se vysloveni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby) zakon poskytuje ve vztahu k
duvodum neplatnosti vypoc¢tenym v ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach ,dluzniku,
zastavci, vlastniku, je-li osobou odliSnou od zastavce, Gcastniku drazby, drazebnimu vériteli a
navrhovateli, ohledné divodu neplatnosti drazby uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 4 zédkona o
verejnych drazbach ,Ucastniku drazby, drazebnimu veériteli a navrhovateli” a ,dluzniku, zastavci a
vlastniku, je-li osobou odliSnou od zastavce”, jestlize neplatnost nedobrovolné drazby provedené
podle ustanoveni § 36 odst. 2 zadkona spoc¢iva v davodu uvedeném v ustanoveni § 48 odst. 5 tohoto
zakona. Kdo je v rizeni o této zalobé pasivné vécné legitimovan, vSak zakon o verejnych drazbach
vyslovné nestanovi.

Pri tivaze, ktera z osob zucCastnénych na verejné nedobrovolné drazbé je v rizeni o neplatnost této
drazby pasivné vécné legitimovana, je treba prihlédnout k vySe nastinéné pravni povaze verejné



nedobrovolné drazby, zminénym predpokladiim pro vysloveni jeji neplatnosti a dusledktim, které z
vysloveni neplatnosti drazby vyplyvaji pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i k tomu, ze ucinek
rozhodnuti o zalobé - jak vyplyva predevsim z povahy neplatnosti drazby - se musi vztahovat na
vSechny, jejichz prav a povinnosti se vysledek drazby tykd, a ze zavér o platnosti drazby musi pro
vSechny, jejichz prav a povinnosti se tyka, vyznit stejné. Uvedena hlediska vyzaduji, aby se rizeni o
neplatnost verejné nedobrovolné drazby vzdy zdcastnili jeji navrhovatel, vlastnik nebo nositel jiného
prava k predmétu drazby, drazebnik a vydrazitel, popripadé jejich pravni nastupci, tedy vSichni,
jejichz prav a povinnosti se rozhodnuti o zalobé o neplatnosti drazby (jiz ze samotné své podstaty)
tyka (musi tykat), nebot musi byt zajiSténo, aby - protoze rozhodnuti o zalobé bude pusobit na jejich
prava a povinnosti - mohli za rizeni v zdjmu ochrany svych prav a opravnénych zdjmu vykonavat
ohledné zalobou napadené drazby sva procesni prava, popripadé plnit své procesni povinnosti a
prispét tak k dosazeni ucelu fizeni (tj. rozhodnuti o Zalobé v souladu s hmotnym préavem), a aby vici
vSem, jejichz prav a povinnosti se vysledek drazby tykd, byla otdzka jeji neplatnosti vyresena
rozhodnutim soudu zavazneé (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I'.). Nepodala-li néktera z téchto osob zalobu,
musi vSechny vystupovat na zalované strané a maji za rizeni postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niku
(8§91 odst. 2 0. s. 1.).

nazorem zalobce, podle kterého je pasivné legitimovanou osobou pouze vydrazitel a nikoliv
navrhovatel drazby, drazebnik nebo dalsi Gcastnici drazby, nebot prava jen ,na vlastnické pravo
vydrazitele navazuji,” nelze souhlasit. Ze zakona o verejnych drazbach totiz vyplyva, Ze prava a
povinnosti navrhovatele nedobrovolné drazby, drazebnika a vlastnika nebo nositele jiného prava k
predmétu drazby nemohou v zddném sméru ,navazovat” na vydrazitelovo vlastnické nebo jiné pravo
k predmétu drazby. Vydrazitelem se rozumi ucastnik drazby, jemuz byl udélen priklep (§ 2 pism. k/
zakona o verejnych drazbach), a jeho Uc¢ast na rizeni o neplatnosti drazby, v niz mu byl udélen
priklep, nemuze ,nahrazovat” pripadnou netcast jinych osob, jejichz prav a povinnosti se vysledek
drazby tyka a pro néz rovnéz musi byt otdzka jeji neplatnosti rozhodnutim soudu vyreSena zavazné.

Z uvedenych duvodl dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rizeni o urceni (vysloveni) neplatnosti verejné
nedobrovolné drazby podle ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5 zdkona o verejnych drazbach se musi
ucastnit (bud'jako zalobci, nebo jako Zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného préva
k predmétu drazby, drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto ucastniky povazovat za
nerozlucné spolec¢niky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud tedy dospél, byt
nikoliv ze zcela priléhavych duvodu, ke spravnému zavéru, ze zaloba musi byt pro nedostatek pasivni
vécne legitimace zamitnuta.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo
jinou vadou, kterad by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



