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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.32.2005.1

Cislo: 52/2006
Pravni veta:

Vydrazitel neni osobou opravnénou (vécné legitimovanou) k Zalobé o urceni (vysloveni) neplatnosti
verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona €. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 32/2005

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 24 odst. 3 predpisu ¢. 26/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze je neplatnd verejnd dobrovolnd drazba, kterd se konala dne
11.7.2003 ve 13.00 hod. v prostordch hotelu S. v P., jejimz predmétem byl ,pozemek parcelni Cislo
317, zemédélskd puda, o vymére 8322 m2, zapsany pro obec S., katastralni izemi S., na LV ¢. 21 v
KN u KU v H. B.” Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze na ndvrh vlastnika J. T. provedl zalovany jako
drazebnik dne 11. 7. 2003 verejnou dobrovolnou drazbu, pri niz se vydrazitelem proddvaného
pozemku stal Zalobce.

Po nahlédnuti do prislusného spisu Zalobce zjistil, Ze Zalovany zaslal drazebni vyhldsku Financnimu
uradu v H. B. a Katastralnimu uradu v H. B., ackoliv ji mél zaslat, protoze navrhovatelem drazby byla
fyzickd osoba bydlici v H., Financnimu uradu v H., ¢imz porusSil ustanoveni § 20 odst. 5 pism. c)
zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, a Ze Zalovany nedodrzel ani postup predepsany
ustanovenimi § 20 odst. 3 a § 12 odst. 4 tohoto zdkona. Uvedend verejnd dobrovolna drazba je proto
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti neplatnd.

Okresnisoudv Pelhfimove rozsudkem ze dne 5. 4. 2004 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 10 471,50 K¢ k rukdm advokdta. Z provedenych
dikazu zjistil, Zze zalovany nedorucil drazebni vyhldsku prislusnému Finanénimu dradu v H. a



nenechal ji vyvésit na uredni desce Obecniho uradu S. a Ze pri drazbé provedené dne 11. 7. 2003 se
stal vydrazitelem Zalobce, ktery vsak nezaplatil cenu dosazenou vydrazenim (jeji zbyvajici c¢dst po
odecteni drazebni jistoty), cimz doslo ke zmareni drazby. Poté, co dovodil, Ze k Zalobé o neplatnost
verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. je Zalobce
legitimovdn jako Gc¢astnik drazby, Ze zaloba byla poddna v prekluzivni trimésicni lhuté a Ze zmareni
drazby nemd pro rozhodnuti v této véci Zadny prdvni vyznam, dospél k zdvéru, Ze napadend verejnd
drazba je neplatnd, nebot nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. c)
zdkona ¢. 26/2000 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist (Zalovany nedorucil drazebni vyhldsku
finanénimu turadu, v jehoz obvodu mél bydlisté navrhovatel drazby, tj. Financnimu tradu v H.) a v
ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zdkona (drazebni vyhldska nebyla uverejnéna zptisobem v misté
obvyklym). Byly proto splnény predpoklady pro vysloveni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24
odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistl.

K odvoldni zalovaného Kraj sk y s o u d v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tdbore rozsudkem ze
dne 27. 7. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 10 267 K¢ ,na ucet” advokdta. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné a zduraznil, Ze Zaloba o neplatnost verejné drazby neni
urcovaci zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. T., u niz by bylo treba prokazovat naléhavy
prdvni zdjem na pozadovaném urceni, a Ze pro rozhodnuti sporu bylo rozhodujici zjisténi, podle
kterého Zalovany nedorucil drazebni vyhldsku Financnimu uradu v H. a nevyvesil ji na uredni desce
Obecniho uradu S. Namitku zalovaného, Ze zjistéené ,formdlni nedostatky pri zverejnéeni drazby
nezaklddaji samy o sobé neplatnost verejné drazby”, odvolaci soud odmitl s odiivodnénim, Ze zdkon
,neddvd zdadny prostor pro tivahy soudu, zda slo o podstatnou ndlezitost drazby ci nikoliv, zda
zpusobila néjaké ndsledky ¢i vznik skody a podobné,” a Ze pozadavky na platnost drazby uvedené v
ustanovenich § 20 odst. 2 a § 20 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
nepochybné nebyly splnény.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Vytykd soudum, Ze se ,prilis
soustredily na formdlni stranku celé véci” (zda byly dodrzeny ,formdlni poZadavky na doruceni
drazebni vyhldsky”) a Ze ndlezité neprihlédly k tomu, Ze Zalobce jako vydrazitel proddvaného
pozemku ,v rozporu s dobrymi mravy se poté, co nebyl schopen dostdt svému zdvazku z verejné
drazby a nezaplatil ¢dstku, za kterou pozemek vydrazil, rozhodl zmarit celou drazbu tim, Ze poukdzal
na jeji urcité formdlni nedostatky, a pozddal soud o vysloveni jeji neplatnosti,” ackoliv vytykané
nedostatky nemély vliv na pribéh vlastni drazby. VydraZitel, ktery ,neni schopen dostdt svému
zdvazku uhradit ¢dstku, za kterou vydrazil predmét drazby,” navic nemize mit ,naléhavy prdvni
zdjem” na urceni neplatnosti drazby, nebot nemohlo byt ,,iimyslem zdkonoddrce” umoznit vydraziteli,
aby ,se svého zdvazku zbavil tim, Ze podd ndvrh na vysloveni neplatnosti drazby, kterému soud kvtili
urcitym formdlnim nedostatkum pri zverejnovdni vyhldsky ndsledné vyhovi.” Pripustnost dovoldni
Zalovany dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst.1o0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho



stupné ve veci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku
237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". a dovolaci soud dospéje k
zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich veécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Zalovany dovoldnim napadd rozsudek odvolactho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve veci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. i". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve veéci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovoldni Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, nebo kterd je odvolacimu soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilne,
nebo resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§237 odst. 3 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. T. ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni prdavni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastdvd tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam skutecne md.

V projedndvané veéci odvolaci soud resil mimo jiné prdvni otdzku, kdo je aktivné vécné legitimovan
pozadovat vysloveni neplatnosti verejné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedend prdvni otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu
vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md ve véci samé po
prdavni strdnce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovoldni proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zdveru, ze dovoldni je
opodstatnéné, proto zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadena verejna
drazba byla provedena dne 11. 7. 2003 - podle zakona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych drazbach, ve
znéni zakonu ¢. 120/2001 Sb. a ¢. 517/2002 Sb., tedy ve znéni ucinném do 30. 4. 2004 (déale jen



»Zakona o verejnych drazbach”).

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach mize kazdy ucastnik drazby, drazebni
veritel nebo navrhovatel drazby pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, ac tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z Gicasti na
drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 15
odst. 1 az 3, § 19, § 20, § 21, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z
drazeb vylouc¢ené predméty drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Neni-li
toto pravo uplatnéno do 3 mésict ode dne konéni drazby, zanika.

Pri verejné drazbé prechazi vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby na vydrazitele na zékladé
pravni skutecnosti, kterou je priklep licitatora (srov. § 2 pism. a/ zakona o verejnych drazbach).
Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu dobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku
udéleni priklepu, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhlité cenu dosazenou vydrazenim (§
30 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach). V pripadé, ze cena nebyla vydrazitelem ve stanovené lhuté
uhrazena, dochdazi ke zmareni drazby (§ 2 pism. n/ zdkona o verejnych drazbach) a vydrazitel
nenabyva vlastnické nebo jiné pravo k predmeétu drazby (§ 24 odst. 1 zakona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhuté, neprechazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmeétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolna drazba
je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach, a to
ani jako otdzku predbéznou.

Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné drazby, jen jestlize byl splnén néktery z duvoda
neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych
drazbach, jestlize zalobu o urceni neplatnosti drazby podala osoba, kterd je k navrhu podle tohoto
ustanoveni opravnéna (legitimovana) a byla-li Zaloba podana v tomto ustanoveni uvedené prekluzivni
1hiité. Zaloba o urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby neni Zalobou o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., a neni proto treba tvrdit a ani
prokazovat naléhavy prévni zdjem na pozadovaném urceni.

K Zalobé na urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby jsou opravnéni (vécné
legitimovani), jak se uvadi v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, kazdy ucastnik
drazby, draZebni véfitel nebo navrhovatel. U¢astnikem draZby se rozumi osoba pritomnd pii drazbs,
ktera se dostavila za ucelem cinit podani a spliiuje podminky stanovené zakonem o verejnych
drazbach (§ 2 pism. ¢/ zakona o verejnych drazbach), drazebnimi vériteli jsou zastavni véritele,
veritelé, jejichz pohledavky jsou zajistény omezenim prevodu nemovitosti nebo zadrzovacim pravem,
spravci dané, spravy socialniho zabezpeceni a zdravotni pojiStovny provadéjici verejné zdravotni
pojisténi (srov. § 36 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach) a za navrhovatele se povazuje osoba, ktera
za podminek stanovenych zdkonem o verejnych drazbach navrhuje provedeni drazby (§ 2 pism. b/
zakona o verejnych drazbach).

Vydrazitel je v zdkoné o verejnych drazbach definovan jako ,uc¢astnik drazby, jemuz byl udélen
priklep” (§ 2 pism. k/ tohoto zdkona). S ndzorem soudu, podle kterého je aktivné vécné legitimovan k
zalobé na urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o verejnych drazbach jako ,ucastnik drazby”, dovolaci soud nesouhlasi.

Soudy v prvni radé nalezité neprihlédly k tomu, Ze zakon o verejnych drazbéch pri vymezeni pojmu v
§ 2 a také v dalSich ustanovenich dusledné rozliSuje mezi uc¢astnikem drazby a vydrazitelem. Tim, ze
v ustanoveni § 24 odst. 3 poskytuje opravnéni (vécnou legitimaci) k zalobé kromé drazebniho véritele
a navrhovatele jen ucastniku drazby, vyjadruje zakon o verejnych drazbach soucasné jednoznaény



zamér vyloucit z tohoto opravnéni vydrazitele. I kdyz vydrazitel - logicky vzato - musel byt
ucastnikem drazby (podle ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona o verejnych drazbach se priklep udéli
ucastnikovi drazby, ktery ucinil nejvyssi podani), nelze dale prehlédnout, ze udélenim priklepu se
jeho pravni postaveni v drazbé zmeénilo.

Na rozdil od ostatnich, v drazbé netspésnych ucastniku drazby, kteri mohli byt pripadnymi
nedostatky (pochybenimi) v provedeni drazby dotCeni ve svych pravech, vydrazitel nemd (nemuze
mit) - objektivné vzato - opravdovy zajem na vysloveni neplatnosti drazby, podle jejihoz vysledku
nabyva (v souladu se svym oCekéavanim, pro které se drazby vibec zucastnil) vlastnictvi nebo jiné
pravo k predmétu drazby, i kdyby drazba byla nedostatky vypoctenymi v ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o verejnych drazbach skutecné postizena; opravdovy zdjem na urceni neplatnosti drazby
samoziejmé nemuze spocivat v tom, ze si vydrazitel svij zamér nabyt vlastnictvi nebo jiné pravo k
predmétu drazby dodate¢né (po udéleni priklepu) rozmyslel nebo ze nema finanéni prostredky
potrebné k thradé ceny dosazené vydrazenim ve stanovené lhaté, nebot vysloveni neplatnosti drazby
nemize byt pravnim prostredkem k nepripustnému (v rozporu se zadkonem) odvraceni nasledkl
plynoucich pro obmeskalého vydrazitele z ustanoveni § 28 odst. 3 a 4 zadkona o verejnych drazbach.
Nejen jazykovy (gramaticky) a systematicky vyklad zakona o verejnych drazbach, ktery neumoznuje
nerozliSovat mezi uCastnikem drazby a vydrazitelem a smésovat jejich zdkonem stanovena prava a
povinnosti, ale i logické argumenty vedou k zavéru, ze vydrazitel neni osobou opravnénou (vécné
legitimovanou) k Zalobé o urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach.

Za prihlédnuti k tomu, Ze ze systematického usporadani ustanoveni § 24 zakona o verejnych
drazbéach a z povahy véci vyplyva, Ze nejsou splnény podminky k vysloveni neplatnosti dobrovolné
drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, doslo-li ke zmareni drazby, a
nenabyva-li proto vydrazitel ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby (zejména pro zjevnou nadbytecénost takového urceni),
dospél dovolaci soud k zaveru, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ésti véty za
strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.



