v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.01.20006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.20.2005.1

Cislo: 53/2006

Pravni véta: Zaloba o urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby neni zalobou o uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Podani této zaloby ma
totiz oporu v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a zalobu lze
projednat, aniz by zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni.
Rizeni o uréeni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3
zékona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se musi z hlediska vécné legitimace ucastnit
(bud jako zZalobci, nebo jako Zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k
predmeétu drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSné osoba, opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto
ucastniky povazovat za nerozluéné spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 20/2005
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 2 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 26/2000Sb.
§ 24 odst. 3 predpisu ¢. 26/2000Sh.
§ 91 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze jsou neplatné verejné dobrovolné opakované drazby, které
se konaly dne 10. 5. 2002 v salénku restaurace ,Z.” v O., ul. O. ¢. 1813, jejichz predmétem byly
,nemovitosti v katastrdlnim tizemi P., obec O., zapsané na LV ¢. 4 v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem v O., a to objekt bydleni ¢.p. 110 na pozemku parc. ¢. 1999 a pozemek parc. c.
1999 o vymeére 25 m2 - zastavend plocha a nddvori” a ,nemovitosti v katastrdlnim tuzemi S., obec O.,
zapsané na LV ¢. 28 v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim uradem v O., a to objekt bydleni
C¢.p. 538 na pozemku parc. ¢. 5, pozemek parc. ¢. 5 o vymere 337 m2 - zastavénd plocha a nddvori a
pozemek parc. ¢. 6 o vymére 43 m2 - ostatni plocha, ostatni komunikace”. Zalobu zdtivodnil zejména
tim, Ze byl v uvedenych drazbdch, které jako drazebnik organizoval Zalovany, jejich tcastnikem,
pricemz ho podle plné moci ze dne 15.4.2002 zastupoval J. M., a Ze mu ,prostrednictvim jeho
zdstupce” byl v obou drazbdch udélen priklep. Zalobce vsak posléze z vypisti z katastru nemovitosti



zjistil, Ze jako vlastnik vydrazenych pozemki je veden J. M., coz bylo zptisobeno pravdépodobné tim,
Ze ,zalovany udélenou plnou moc zrejmé opomenul”. ProtozZe vydrazitelem se stal ten, kdo nebyl
ucastnikem drazby, nebot neslozil drazebni jistotu, kdo ,nedrazil za sebe” a kdo ,nezaplatil za sebe
cenu dosazenou vydrazenim“, jsou obé drazby z diuvodu poruseni zejména ustanoveni § 23 zdkona .
26/2000 Sb. neplatné.

Okresnisoudv Ostrave rozsudkem ze dne 29. 9. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni 4800 K¢ k rukdm advokdta. Poté, co dovodil,
Ze Zaloba byla poddna ,v zdkonem stanovené trimésicni Ihtité”, dospél soud prvniho stupné k zdvéru,
Ze ,nesméruje proti vsem tucastnikiim, kteri jsou predmétnym prdavnim vztahem dotceni”. I kdyz z
ustanoveni § 24 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ,pouze vyplyvd, kdo je oprdvnén zalobu podat,” z ustanoveni §
159a odst. 1 o. s. T. ,jednoznacné vyplyvd, Ze zaloba na urceni (a tedy i Zaloba na urceni neplatnosti
drazby) musi smérovat proti vsem tucastnikiim, kteri jsou danym prdvnim vztahem dotceni, kdyz
vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro tcastniky rizeni.” V projednavané véci proto zaloba
,musi smérovat minimdlné proti drazebnikovi, navrhovateli drazby a panu M. - vydraziteli;” protoze
Zalobce proti nim Zalobu nepodal, musela byt pro nedostatek pasivni legitimace zamitnuta.

K odvoldni Zalobce Krajs k ysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 28. 5. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z tucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladii odvolaciho
rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdveru, Ze ,v zalobé o vysloveni neplatnosti
drazby podle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi nemiize byt pasivné
legitimovdn drazebnik, tj. osoba, kterd organizuje drazbu,” nebot pri verejnych drazbdch ,vystupuje
kromé drazebnika vydrazitel, tj. ucastnik drazby, jemuz byl udélen priklep, ucastnik drazby, tj. osoba
pritomnd pri drazbé, kterd se dostavila za ticelem cinit poddni a splnuje podminky stanovené timto
zdkonem, a ddle navrhovatel, tj. osoba, kterd za podminek stanovenych zdkonem navrhuje provedeni
drazby.” Vzhledem k tomu, Ze ,rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti drazby se evidentné tykd
vydrazitele a navrhovatele drazby,” musi Zaloba o vysloveni neplatnosti verejné drazby ,smérovat
pravé proti témto osobdm” a nikoliv proti drazebnikovi, ktery neni pasivné vécné legitimovdn.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vcas dovoldni. Namitd, Ze ustanoveni § 159a
0. s. I. ,nelze bez dalsiho vztdhnout na rizeni o urceni neplatnosti drazby” a ze vydrazitel a
navrhovatel drazby nejsou v rizeni o Zalobé na neplatnost drazby pasivné legitimovdni. Poukazuje v
této souvislosti zejména na to, Ze Zalobce se ,pri veskeré snaze, kterou Ize od néj spravedlive
pozadovat,” nemusi o téchto konkrétnich osobdch viitbec dozvédét; v drazebni vyhldsce se totiz
neuvddi navrhovatel drazby, drazebni vyhldska se dorucuje jen nékterym osobdm a pouze v
nékterych pripadech se zverejnuje na centrdlni adrese, protokol o drazbé se dorucuje jen osobam
vypoctenym v zdkoné, do spisové evidence smi u drazebnika nahliZet jen tucastnik drazby a ani z
vypisu z katastru nemovitosti ,nelze v prekluzivni trimésicni lhuté” zjistit, kdo je vydrazitelem.
Zalobce dovozuje, ze v Fizeni o vysloveni neplatnosti drazby je ,pasivné legitimovanou osobou” pouze
drazebnik, u néhoz se ,soustreduji povinnosti ze vztahu navrhovatele drazby - drazebnik a drazebnik
- Ucastnici drazby a jiné osoby,” které jsou upraveny predevsim v ustanoveni § 17 a 20 a ndsl. zdkona
¢. 26/2000 Sh., pricemz mezi povinnosti drazebnika patri i povinnost vyrozumét osoby uvedené v
ustanoveni § 20 odst. 5 tohoto zdkona o neplatnosti drazby. Pripustnost dovoldni Zalobce dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vrdtil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T1.).



Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve veci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. T.).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véeci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovoldni zZalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladil uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li prdvni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilne, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I".); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. ve véci samé po
prdvni strance zdsadni prdavni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.

Pripustnost dovoldni nastdvd tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam skutecné md.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, kdo je pasivné vécné legitimovdn ve sporu o
neplatnost verejné drazby, jejiz vysloveni je pozadovdno podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona c.
26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedend prdvni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané
veci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md ve
véci samé po prdvni strdance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze dovoldni proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zavéru, Ze dovoldni neni
opodstatnené a proto je zamitl.



Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadené verejné
drazby byly provedeny dne 10. 5. 2002 - podle zdkona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych drazbach, ve znéni
zakona ¢. 120/2001 Sb., tedy ve znéni uéinném do 31. 12. 2002 (dale jen ,zdkona o verejnych
drazbach”).

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona o verejnych drazbdch muze kazdy ucastnik drazby, drazebni
véritel nebo navrhovatel drazby pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, aC tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmeét drazby osoba, ktera je z Gicasti na
drazbé vyloucCena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 15
odst. 1 az 3, 8§19, § 20, § 21, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z
drazeb vylouc¢ené predméty drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Neni-li
toto pravo uplatnéno do 3 mésicl ode dne konani drazby, zanika.

Verejnou drazbou provadénou podle zdkona o verejnych drazbach se rozumi, jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdkona, verejné jednani, jehoz ucelem je prevod vlastnického nebo
jiného prava k predmétu drazby na osobu, ktera za stanovenych podminek uc¢ini nejvyssi nabidku,
pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podéni. Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (tj. na vydrazitele) neprechézi vlastnictvi nebo
jiné pravo k predmétu drazby - jak k tomu dochézi napriklad pri verejné drazbé organizované podle
zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, ve znéni pozdéjSich predpist (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 25 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2001), na zakladé smlouvy, ale podle pravni skutecnosti, kterou je
priklep licitatora (srov. § 2 pism. a/ zakona o verejnych drazbdach). Vlastnictvi nebo jiné pravo k
predmétu dobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku udéleni priklepu, a to za
predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhtité cenu dosazenou vydrazenim (§ 30 odst. 1 zakona o
verejnych drazbach). V pripadé, Ze cena nebyla vydrazitelem ve stanovené lhuté uhrazena, dochazi
ke zmareni drazby (§ 2 pism. n/ zdkona o verejnych drazbach) a vydrazitel nenabyvé k predmeétu
drazby vlastnické nebo jiné pravo (§ 24 odst. 1 zadkona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhuté, neprechdazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolna drazba
je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach, a to
ani jako otazku predbéznou. Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné drazby, jen jestlize
byl splnén néktery z duvodl neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3
zdkona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urceni neplatnosti drazby podala osoba, ktera je k
navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), a byla-li zaloba podana, v
prekluzivni 1huté v tomto ustanoveni uvedené.

Zaloba o urc¢eni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby neni Zalobou o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je Ci neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . Podani této Zaloby ma totiz oporu v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach a Zalobu lze projednat, aniz by zalobce musel
tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Opravnéni (vécnou legitimaci) k podani zaloby o urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby (tj.
pravo domahat se vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby) zakon poskytuje, jak se uvadi v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, kazdému ucastniku drazby (tj. osobé pritomné
pri drazbé, ktera se dostavila za ucelem Cinit podani a spliuje podminky stanovené zakonem o
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verejnych drazbach), drazebnimu vériteli (tj. zdstavnimu vériteli, vériteli, jehoz pohledavka je
zajisténa omezenim prevodu nemovitosti nebo zadrzovacim pravem, spravci dané, spravé socialniho
zabezpeceni a zdravotni pojistovné provadéjici verejné zdravotni pojisténi) a navrhovateli (tj. osobé,
kterd za podminek stanovenych zdkonem o verejnych drazbach navrhla provedeni drazby). Kdo je v
rizeni o této zalobé pasivné vécné legitimovan, vsak zakon o verejnych drazbach vyslovné nestanovi.

Pri tvaze, které z osob zucCastnénych na verejné dobrovolné drazbé jsou v rizeni o neplatnost této
drazby pasivné vécné legitimovany, je treba prihlédnout k vySe nastinéné pravni povaze verejné
dobrovolné drazby, zminénym predpokladim pro vysloveni jeji neplatnosti a dusledkam, které z
vysloveni neplatnosti drazby vyplyvaji pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i k tomu, ze ucinek
rozhodnuti o zalobé, jak vyplyva predevsim z povahy neplatnosti drazby, se musi vztahovat na
vSechny, jejichz prav a povinnosti se vysledek drazby tykd, a ze zavér o platnosti drazby musi pro
vSechny, jejichz prav a povinnosti se tyka, vyznit stejné. Uvedena hlediska vyzaduji, aby se rizeni o
neplatnost verejné dobrovolné drazby vzdy zicastnili jeji navrhovatel, vlastnik nebo nositel jiného
prava k predmétu drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odlisSna osoba, opravnéna podle
zvlastniho pravniho predpisu predmeét drazby zcizit (srov. § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbéch),
drazebnik a vydrazitel, popripadé jejich pravni nastupci, tedy vSichni, jejichz prav a povinnosti se
rozhodnuti o zalobé o neplatnosti drazby (jiz ze samotné své podstaty) tyka (musi tykat), nebot musi
byt zajisténo, aby, protoze rozhodnuti o zalobé bude pusobit na jejich prava a povinnosti, mohli za
Iizeni v zajmu ochrany svych prav a opravnénych zajmua vykonavat ohledné zalobou napadené drazby
sva procesni prava, popripadé plnit své procesni povinnosti a prispét tak k dosazeni ucelu rizeni (tj.
rozhodnuti o zalobé v souladu s hmotnym pravem), a aby vuci vSem, jejichz prav a povinnosti se
vysledek drazby tykd, byla otdzka jeji neplatnosti vyreSena rozhodnutim soudu zévazné (§ 159a odst.
1 a4 o.s.r.). Nepodala-li néktera z téchto osob zalobu, musi vSechny vystupovat na zalované strané
a maji za rizeni postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecniku (§ 91 odst. 2 o. s. I".).

S nazorem Zzalobce, podle kterého je pasivné legitimovanou osobou pouze drazebnik, u néhoz se
»soustreduji povinnosti ze vztahu navrhovatele drazby, drazebnik a drazebnik, ucCastnici drazby a
jiné osoby”, nelze souhlasit. V zdkoné o verejnych drazbach se totiz nic takového (o ,soustredovani
povinnosti“) neuvadi a ani z jeho ustanoveni takovy zavér nelze dovodit. Z tohoto zakona naopak
vyplyvéa, ze pravni postaveni navrhovatele, drazebnika, c¢astniki drazby a vydrazitele je zcela
samostatné; uklada-li ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o verejnych drazbach drazebniku, aby o
neplatnosti drazby vyrozumél osoby uvedené v ustanoveni § 20 odst. 5 tohoto zakona, nelze
prehlizet, ze tim nemuze byt ,nahrazen” nedostatek jejich ucasti v rizeni, tyka-li se rozhodnuti o
zalobé o neplatnost drazby jejich prav a povinnosti, a Ze uvedend informacni povinnost je predevsim
smérovana vuci tém, kteri nejsou GcCastniky tohoto rizeni.

Duvodna neni ani ndmitka, Zze mnohdy nelze (pri podéani zaloby o neplatnost drazby) ,v prekluzivni
trimésiéni 1hiité“ zjistit, kdo je vydraZitelem. Zalobce prehliZi, e poznatek v tomto sméru vyplyva z
prubéhu drazby; navic Gdaj o vydraziteli musi obsahovat protokol o provedené drazbé, ktery je
drazebnik povinen vyhotovit ,neprodlené po ukoncéeni drazby” (srov. § 27 odst. 1 zdkona o verejnych
drazbach) a ktery je povinen zaslat vSem, kteri jsou aktivné vécné legitimovani k podani Zzaloby o
vysloveni neplatnosti drazby (srov. § 27 odst. 6 zakona o verejnych drazbach).

Z uvedenych duvodl dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rizeni o urceni (vysloveni) neplatnosti verejné
dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach se musi ucastnit (bud
jako zalobci, nebo jako zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného préva k predmétu
drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle zvlaStniho pravniho
predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto ucastniky
povazovat za nerozlu¢né spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud tedy v
souladu se zdkonem dospél k zavéru, ze zaloba musi byt pro nedostatek pasivni vécné legitimace
zamitnuta.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I. anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



