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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2005, sp. zn. 20 Cdo 443/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:20.CD0.443.2005.1

Cislo: 49/2006

Pravni véta: Je-li listina prokazujici, Zze pohledavka je vymahatelnd nebo zajiSténa zastavnim
pravem, zalozena do exekucniho spisu do zahdjeni drazebniho jednéni, soud k ni prihlédne, i kdyz ji
nepredlozil prihlasovatel pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2005
Spisova znacka: 20 Cdo 443/2005
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 3 odst. 2 predpisu ¢. 41/1993Sh.
§ 336f odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 73 odst. 2 predpisu ¢. 358/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKladné usnesenim ze dne 7. 4. 2004 z rozdélované podstaty ve vysi 1 600 000
K¢ uspokojil pohleddvku ndkladi rizeni vzniklych stdtu v souvislosti s provadénim drazby (4447 K¢),
pohleddvku oprdvnéného, pro niz byl narizen vykon rozhodnuti (1 392 844 Kc), a pohledavku L. Z. v
Cdsti 202 409 Kc¢. V odtivodnéni vysvétlil, ze dalsi véritelé na tthradu svych pohleddvek nemaji ndrok
(k jejich prihlaskam nemohlo byt prihlédnuto), protoze nedoloZili exekucni tituly bud' vitbec (Finanéni
urad ve S., R., s. r. 0.), nebo toliko ve fotokopiich, navic - v jednom pripadé - i bez dolozky
vykonatelnosti (JUDr. VI. G.).

Usnesenim ze dne 20. 10. 2004 Krajs k y s o ud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zmenil
jen tak, Ze namisto dovolatelovy pohleddvky z rozdélované podstaty uspokojil v rozsahu 202 709 K¢
pohleddavku R., s. r. o. (kterou prikdzal - vzhledem k tomu, Ze usnesenim Mestského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2004, byl na majetek spolecnosti prohldsen konkurs a konkursnim sprdvcem ustanoven
JUDr. J. P. - vyplatit do konkursni podstaty upadkyné). Za prvni drazebni jedndni odvolaci soud
povazoval jednani dne 14. 1. 2004 (pri drazbe 27. 2. 2003 soud nepostupoval podle § 336i odst. 2
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist, do jehoz zahdjeni
prihldsili pohleddvky Financni turad ve S., R., s. . 0., JUDr. V. G. (i v zastoupeni vériteli E. K., R. K.,
M. B.a MUDr. J.B.) a L. Z. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil v tom, Ze k prihldSce Financniho
uradu ve S. prihlizet nelze, protoze do zahdjeni drazby nebyly predlozeny listiny prokazujici



vymahatelnost (dariové) pohleddvky, coz plati i o prihldskdch podanych JUDr. V. G., které byly
dolozeny toliko fotokopiemi exekucnich titult, navic - v jednom pripadé - i bez dolozky
vykonatelnosti. Prihlaska R., s. r. o., byla, pokracuje odvolaci soud, jako netplnd posouzena
nesprdvné; prihlasovatelka jesté pred drazbou dolozila exekucni titul (platebni rozkaz Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 10. 2001), ,a to origindlem rozhodnuti s dolozkou prdvni moci.”
Pohleddvky této veritelky a dovolatele - patrici do skupiny uvedené v § 337c odst. 1 pism. f) 0. s. T. -
je proto treba uspokojit v souladu s ustanovenim § 337c odst. 2, odst. 5 pism. ¢) o. s. I".; doSla-li
prihldska dovolatele pozdéji nez prihldska R., s. r. 0., md tato veritelka prdvo na zbytek rozdélované
podstaty, tj. 202 709 K¢.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl L. Z. dovoldnim, jimz (aniz svou argumentaci podradil
nékterému z dovolacich duvodi vyjmenovanych v § 241a odst. 2, 3 0. s. I.) oponuje zdvéru o
prednosti pohleddvky R., s. r. 0. Véritelka podkladové rozhodnuti k prihldsce, jez byla poddna 22. 1.
2003, nepripojila, neucinila tak ani dodatecné; platebni rozkaz - aniz mu to zdkon uklddad - vyzadal
od Obvodniho soudu pro Prahu 6 sdm soud prvniho stupné. Za této situace je namisté prihldsku R., s.
r. 0., mit ve smyslu § 336f odst. 2 o. s. . za nedolozenou. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 3. 2005 (¢l. II,
bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb.).

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. f), odst. 2 o. s. I.
pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil usneseni, jimz soud prvniho
stupné rozhodl o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti; opodstatnéné vsak neni.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jez ¢ini
rizeni zmateCnym, ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s.
I. povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu
spisu, a protoze dovolaci soud je uplatnénym dovolacim divodem - v projednavané véci (podle
obsahu podéani) vychdazejicim z ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jimz lze vytykat, zZe
rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci - vazan, je predmétem dovolaciho
prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu o lepsim poradi pohledavky R., s. r. o., ktera byla vcas
podlozena listinou prokazujici jeji vymahatelnost.

Pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i
prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 336f odst. 1 o. s. I'., véritel, ktery ma proti povinnému pohledavku priznanou
rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku) anebo
pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, muze ji do rizeni prihlasit nejpozdéji do zahdjeni
drazebniho jednani. Opravnény a ten, kdo do rizeni pristoupil jako dalSi opravnény, mohou své
pohledavky prihlasit, jen jestlize jim byly priznany rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem
uvedenym v § 274 po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 336f odst. 2 0. s. . musi byt v prihlasce uvedena vyse pohledavky a jejiho



prislusenstvi, jejihoz uspokojeni se véritel povinného domah4, jinak se k prihlaSce neprihlizi; o tomto
nasledku musi byt véritel poucen v drazebni vyhlasce. K prihlasce musi byt pripojeny listiny
prokazujici, ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem,
ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu.

Ve vyroku usneseni o narizeni drazebniho jednani (drazebni vyhlasce) soud ve smyslu ustanoveni §
336b odst. 2 pism. i) 0. s. I'. uvede - mimo jiné - upozornéni, ze pri rozvrhu podstaty se mohou
opravnény, ti, kdo do rizeni pristoupili jako dalSi opravnéni, a dalsi véritelé povinného domahat
uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajiSténych zastavnim pravem, nez
pro které byl narizen vykon rozhodnuti, jestlize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéani,
jestlize v prihlasce uvedou vysi pohledavky a jejiho prisluSenstvi a prokazi-li je prislusnymi listinami,
a pouceni, ze k prihldskam, v nichz vyse pohledavky nebo jejiho prislusenstvi nebude uvedena, se
neprihlizi (§ 336f).

V rozvrhovém usneseni, které je vysledkem jednani, pri némz se projednaji pohledavky, které mohou
byt uspokojeny z rozdélované podstaty, soud pohledavky prizna jejich véritelim; ihrada pohledavek,
které vydrazitel prevzal (§ 336¢g, § 337b odst. 4), se prizna vydraziteli (srov. § 337 odst. 1, § 337b
odst. 1, 337g odst. 1 o. s. I.).

Podle vysledku rozvrhového jednani se - ve smyslu ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. I. - z rozdélované
podstaty uspokojuji postupné podle téchto skupin:

a) pohledavky nakladu rizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby
nebo dalsi drazby,

b) pohledavky z hypotecnich uvért nebo ¢ésti téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypote¢nich zastavnich listd,

c) pohledavka opravnéného, pohledavka toho, kdo do rizeni pristoupil jako dalSi opravnény,
pohledavky zajisténé zastavnim pravem a nahrada za vécna bremena nebo najemni prava s
vyjimkou téch, o nichz bylo rozhodnuto, zZe prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou (§ 336a
odst. 1 pism. ¢/ ),

d) pohledavky nedoplatku vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkd, pojistného na verejné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny
podle pismena c),

f) ostatni pohledavky.

Nelze-li plné uspokojit vSechny pohledavky patrici do téze skupiny, uspokoji se podle poradi;
pohledavky patrici do téze skupiny, které maji stejné poradi, se uspokoji pomérné (§ 337c odst. 2 o.
S. T.).

Uroky, uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni za posledni tfi roky pied rozvrhovym jednénim,
jakoz i ndhrada naklad rizeni se uspokojuji v poradi jistiny. Nestaci-li rozdélovana podstata, uhradi
se pred jistinou. Pokud ke kryti jmenovité hodnoty hypote¢nich zastavnich listi slouzi jen Cast
pohledavky z hypotec¢niho uvéru, uspokojuji se naroky uvedené ve vété prvni pomérné (§ 337c odst. 4
0.S.T.).

Pro poradi je podle ustanoveni § 337c odst. 5 o. s. I. rozhodujici



a) u pohledavky opravnéného den, kdy k soudu vykonu dosSel jeho navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti,

b) u pohledavky toho, jenz do rizeni pristoupil jako dalsi opravnény, den, ktery se povazuje za
pristoupeni k rizeni,

c¢) u prihlasené pohledavky den, kdy k soudu dosla prihlaska,
d) u pohledavky zajiSténé zastavnim pravem den vzniku zastavniho prava,
e) u ndhrad za vécna bremena den vzniku vécného bremene,
f) u ndhrad za najemni prava den vzniku najemniho prava.
Poradi pohledavky se stanovi podle toho hlediska, které je pro ni vyhodnéjsi.

Soudy obou stupnu vychazely ze skutkového zjisténi (které dovolatelem nebylo zpochybnéno), ze R.,
s. r. 0., prihlasila podanim ze dne 20. 1. 2003, které soudu prvniho stupné doslo 22. 1. 2003,
pohledavku za povinnym ve vysi 90 000 K¢ s 26% urokem z prodleni od 18. 9. 1998 do zaplaceni a
nahradu nalézaciho rizeni ve vysi 21 750 K¢. Prilohou prihlasky nebylo podkladové rozhodnuti, na
néz se odvolavala, tj. platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 30
Ro 701/2001, nicméné jeho stejnopis opatreny dolozkou vykonatelnosti dosel (na zadost ucinénou
vuci soudu, ktery titul vydal) soudu prvniho stupné 27. 11. 2003. Dovolatel pohledavku ve vysi 2 827
015 K¢ (aniz vycislil jeji prisluSenstvi /v této casti k prihlasce odvolaci soud neprihlizel/) prihlasil u
soudu prvniho stupné dne 14. 1. 2004 (v 8.25 hod.) a soucasné dolozil exekuéni titul (stejnopis
pisemného vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 8 C
207/96, s dolozkou vykonatelnosti). Drazebni jednéni naridil soud prvniho stupné vyhlaskou ze dne
30. 10. 2003, ¢.j. E 596/99-57, na 14. 1. 2004 v 9.00 hod.; obsahem vyhlasky bylo (i) upozornéni a
pouceni podle § 336b odst. 2 pism. i) 0. s. I.

Soudni praxe je jednotna v tom, ze prihlaskou se rozumi procesni tkon (podani) opravnéného,
dalsiho opréavnéného nebo jiného véritele povinného adresovany soudu, ktery musi obsahovat - vedle
obecnych nalezitosti uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. I. - oznaceni pohledavky a jeji vysi s
prislusenstvim.

Pohledavka musi byt prokazana (dolozena) kvalifikovanou listinou (napr. stejnopisem pisemného
vyhotoveni rozhodnuti opatreného dolozkou vykonatelnosti, vypisem z katastru nemovitosti, z néhoz
se podava, ze pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem na postizené nemovitosti), kterou
prihlasovatel pripoji k podani, pripadné ji dolozi dodate¢né, vzdy vSak - stejné jako samotnou
prihlasku - nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. Specidlni upozornéni a pouceni, jichz se
véritelum dostava drazebni vyhlaskou, souc¢asné vylucuje aplikaci ustanoveni § 43 o. s. I'.; soud tedy
neni povinen nejen postarat se o odstranéni vad prihlasky, ale ani vyhledavat (vyZzadovat po
prihlasovateli, popf. jiném subjektu) listiny prokazujici zpusobilost prihlaSené pohledévky k rozvrhu
rozdélované podstaty. K netplné, nesrozumitelné nebo nejasné prihlasce, stejné jako k prihlasce
nepodlozené kvalifikovanymi listinami soud prosté neprihlizi, coz méa za nésledek, ze takovych
pohledavek se rozvrh rozdélované podstaty netyka.

Je-li listinou ve smyslu § 336f odst. 2 o. s. . soudni rozhodnuti, splni véritel povinnost prokazat
vymahatelnost pohledavky nejen predlozenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
opatreného dolozkou vykonatelnosti, ale i jeho opisu (kopie), na némz je vyznacena ovérovaci
dolozka podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sbh. nebo § 3 odst. 2 zakona ¢. 41/1993 Sb. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 785/2002, uverejnéné ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2004 pod ¢. 33).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4842

Dusledky toho, ze prihlaSovatel nesplnil povinnost pripojit listinu prokazujici, Ze pohledavka je
vymahatelnd nebo zajiSténa zastavnim pravem, jsou zhojeny jen tehdy, pokud uvedené skutecnosti
vyplyvaji primo ze spisu, jinymi slovy, je-li pred zahdjenim drazebniho jednéni prislusné rozhodnuti
nebo jiny exekucni titul, popripadé vypis z katastru nemovitosti, z néhoz se podava, ze pohledéavka je
zajisténa zastavnim pravem, prilohou exekucéniho spisu; v takovém pripadé soud k prihlasce prihlizi, i
kdyZ samotny prihlasovatel listinu nedoloZil.

V projednavané véci byla v rozhodném okamziku, tj. pred zahajenim drazebniho jednani 14. 1. 2004,
obsahem spisu nejen prihldska R., s. r. o., ale i listina prokazujici vymahatelnost prihlasené
pohledavky s prislusenstvim; to, jakym zplsobem se tato listina stala soucéasti spisu, tedy zda ji
dodatecné predlozila véritelka, nebo ji soud - a¢ mu to zdkon neukladd - sam vyzadal, podstatné
neni. Prihlasil-li dovolatel svoji pohledavku za povinnym pozdéji, nez tak ucinila R., s. r. o., pravidla
rozvrhu dand ustanovenim § 337c odst. 1, 2, 4 a 5 o. s. I'. prikazuji ze zbytku rozdélované podstaty
uspokojit jeji pohleddvku, nebot skute¢nosti rozhodné pro poradi obou pohledavek (v ramci dané
skupiny) vyznivaji v neprospéch dovolatelovy pohledavky.

V mezich, ve kterych byl dovolaci soud opravnén rozhodnuti prezkoumat, je tedy pravni posouzeni
véci spravné; v dasledku toho je spravné i rozhodnuti, které na ném spocivé, a Nejvyssi soud proto
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



