Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12.01.2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004,
ECLI:CZ:KSHK:2005:12.R0D0.5.2004.1

Cislo: 33/2006

Pravni véta: Opatrovnikem ditéte v rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let (hlava III zak. C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) muze byt jen advokat ustanoveny soudem pro mladez
podle § 91 odst. 2 citovaného zakona. Advokéat, ktery byl ustanoven opatrovnikem ditéte podle tohoto
ustanoveni, se nemuze nechat zastupovat advokatnim koncipientem, ale jen jinym advokatem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 12.01.2005
Spisova znacka: 12 Rodo 5/2004
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik ditéte

Predpisy: § 91 odst. 2 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kradlové - soud pro mladez zrusil k odvoldni otce nezletilého K. G. rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Krdlové - soudu pro mlddez ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. ROD 14/2004, ve
znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Krdlové - soudu pro mlddez ze dne 29. 10.
2004, sp. zn. ROD 14/2004, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. ROD
14/2004, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez ze dne
29. 10. 2004, sp. zn. ROD 14/2004, bylo rozhodnuto: I. podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, byla nezletilému R. G. ulozena ochranna vychova, II. Zzadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni, III. opatrovnikovi byla priznana nahrada nékladu
rizeni pred okresnim soudem v ¢astce 650 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani zékonny zastupce nezletilého K. G. V odvolani
poukdzal na zavéry psychologického vySetreni nezletilého a zlepSeni jeho chovani v Détském domové
H. M. Zdiraznil, Zze z DVU K. nezletily dfive utikal kvili $ikanovani. V souc¢asné dobé se zlepsilo i
vychovné prostredi v rodiné nezletilého, coz by mohl prokazat vyslech otce. Ochrannou vychovu
oznacil za neadekvatni opatreni a navrhl, aby krajsky soud vyrok o jejim ulozeni zrusil.



Krajsky soud v Hradci Kralové - soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
prezkoumal napadeny rozsudek, aniz bylo treba natrizovat jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) 0. s. I/ a
dospél k zavéru, ze dosud nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku
(8§ 221 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, opatrovnikem ditéte pro
rizeni ve vécech déti mladsich patnéacti let ustanovi soud pro mladez advokata. Pokud jde o prava a
povinnosti takového opatrovnika je nutno vychazet z obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu
(§ 96 citovaného zakona.). Zastupovani advokatem je v obdobnych pripadech (§ 30 odst. 2, § 31 odst.
2 0. s. T.) upraveno v ustanoveni § 25 o. s. . Advokét je podle § 25 odst. 2 o. s. I'. opravnén dat se
zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou pripadl, v nichZ je zastoupeni advokatem podle
obcanského soudniho radu povinné, advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim
zastupcem. Zastupovani opatrovnika ustanoveného podle § 91 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, jinym advokatem je tedy podle platné pravni ipravy mozné. Neni vSak mozné
jeho zastupovani advokatnim koncipientem. Jde totiz o pripad, ktery je nutno chapat s ohledem na
odkaz § 96 a znéni § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jako takovy, v
némz je zastoupeni advokatem povinné podle obcanského soudniho radu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k zastupovani v rizeni o ndvrhu Okresniho statniho zéstupce v Trutnoveé
ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. Zc 208/2004, na ulozeni opatreni ditéti mladsimu patnacti let -
nezletilému R. G., vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez pod sp. zn. ROD
14/2004, byl dne 26. 8. 2004 soudcem Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez
opatrovnikem nezletilému podle § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ustanoven Mgr. M. B., advokat Advokatni kancelare H. K. Ten nésledné dne 14. 10. 2004 zmocnil
advokatniho koncipienta Mgr. M. R., aby jej zastupoval ve vSech obcanskopravnich vécech a ve
vSech vécech trestnich, ve kterych ma zalozenu plnou moc nebo ve kterych byl ustanoven obhajcem
s tim, Ze jmenovany je k tomuto Ucelu opravnén jej zastupovat pri jednotlivych ikonech pravni sluzby
a jeho jménem vykonavat vSechny ukony s touto Cinnosti souvisejici. Na zakladé tohoto zmocnéni se
potom Mgr. M. R. zacastnil za ustanoveného opatrovnika Mgr. M. B. jednani pred Okresnim soudem
v Hradci Kralové - soudem pro mladez, v némz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud netrval na ucasti ustanoveného
opatrovnika u jedndni a jednéni provedl za Ucasti advokatniho koncipienta Mgr. M. R. Zmocnéni ze
dne 14. 10. 2004 jmenovaného neopravnovalo k ucasti u jednani za ustanoveného opatrovnika
nezletilého a soud mél za této situace jednani odrocit.

Uvedenym nespravnym postupem bylo zkraceno pravo nezletilého na radny soudni proces - byla mu
odnata moznost jednat pred soudem za ucasti ustanoveného opatrovnika. Byt to nebylo v odvolani
vyslovné namiténo, nelze vyloucit, Ze zminéné procesni pochybeni by mohlo mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o. s. I.). Ustanoveny opatrovnik nemohl G¢inné hajit
zajmy nezletilého ditéte, nebot se osobné nevyjadril ke vSem skutecnostem relevantnim pro dané
Tizeni.

Proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek podle § 221 odst. 1 o. s. T.
zru$il a s odkazem na ustanoveni § 221 odst. 2 pism. a) o. s. I. véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
rizeni.

Po zruseni véci soud prvniho stupné provede za osobni ucasti ustanoveného opatrovnika znovu rizeni
podle hlavy III. zdk. ¢. 218/2003 Sbh., o soudnictvi ve vécech mladeze, provede dokazovani v
puvodnim rozsahu (s vyzadanim aktudlni zpravy o chovani a vychovnych pomérech nezletilého),
zhodnoti provedené dikazy a ve véci znovu rozhodne (o navrhu statniho zéstupce i o nahradé
nékladu rizeni). Rozhodnuti je tfeba odvodnit zplisobem uvedenym v § 157 odst. 2 o. s. I. a soud 1.



stupné se v ném musi vyporadat i s vécnymi namitkami podaného odvolani.



