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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2005, sp. zn. 8 Tdo 249/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.249.2005.1

Cislo: 26/2006

Pravni véta: Jednani pachatele spocivajici v uzamceni poskozeného ve vozidle, které neni
doprovazeno projevy pouziti fyzické sily nebo pohruzky bezprostredniho pouziti fyzického nasili proti
nému a nejde pritom ani o uvedeni do stavubezbrannosti Isti, neni uzitim nésili a ani uzitim pohruzky
bezprostredniho nasili ve smyslu zékonnych znaki trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.
Takové jednani nelze proto kvalifikovat jako trestny ¢in loupeze, byt by i smérovalo ke zmocnéni se
cizi véci. Prichazi vSak v tvahu jeho posouzeni jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak., popt., bude-li shledén znak pohrizky jiné tézké Gjmy, jako trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2005

Spisova znacka: 8 Tdo 249/2005

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Omezovani osobni svobody, Vydirani
Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Z. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. 6 To 121/2004 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 2 T
82/2003 a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 2 T 82/2003, byl obvinény Z. P.
uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 234 odst. 1 tr.
zak., § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na dvé 1éta, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na pét let;
soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 30 T 44/2001
(ze dne 2. 10. 2001), jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu loupeze dopustil tim, ze
dne 20. 9. 1999 v dobé kolem 15.00 hodin v P. pred hotelem P. jako provozovatel taxisluzby
pozadoval na poskozeném H. S. zaplaceni jizdného z oblasti S. M. v P. pred uvedeny hotel v
nékolikandsobné vysi, neodpovidajici skutecné odjeté vzdalenosti, na coz poskozeny odmitl
pristoupit, proto jej ve vozidle uzamkl a znemoznil mu vystoupit, a to i pres opétovné vyzvy
poskozeného, v dusledku ¢ehoz v dobé cca 15-ti minut od pocatku konfliktu nakonec poskozeny
pozadovanou c¢astku zaplatil.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, jezZ smérovalo proti vyroku o viné i
vyroku o trestu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 To 121/2004, bylo
podle § 256 tr. . odvolani obvinéného jako nedivodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce v zdkonné lhuté
dovoléani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu. Odkazal v ném na duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a namitl, ze napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Vytkl, ze soudy obou stupna
pochybily pri hodnoceni provedenych dikazi a rozhodnutim o jeho viné porusily ¢i ignorovaly
princip presumpce neviny i zésadu in dubio pro reo. Ve shodé s jiz uplatnénou obhajobou opakoval,
ze se jednani, jimz byl uznén vinnym, nedopustil. Namitl, Zze soudy precenily vyznam jediného
usvédcujiciho dukazu - vypovédi poskozeného H. S. a naopak dostate¢né neprihlédly k tém dukazam,
které podporovaly jeho vypovéd. Znovu upozornil, Ze patricna pozornost nebyla vénovana otéazce,
jakym zpusobem mélo dojit k uzamceni vozidla; zavér odvolaciho soudu, ze ,pri konstrukci téchto
vozidel postaci vypnuti motoru a spinaci skrinky k tomu, aby bylo znemoznéno otevirani oken, kdy
navic uzamykani celého vozidla Ize ovladat i z mista ridice” podle néj hrubé zkresluje skutecnost,
nebot ani vypnutim motoru nebo uzamknutim dveri z mista ridiCe nelze zabranit otevieni vozidla
zevnitr, jak to dokladal i znalecky posudek, ktery vSak nebyl proveden. Zduraznil, ze se trestného
¢inu loupeze nedopustil, protoze proti jinému neuzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze i rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 zrusil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoldni obvinéného uvedl, Ze
dovolani bylo sice podano s odkazem na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve skutec¢nosti
obvinény namitl toliko netplnost dokazovéani a vadné hodnoceni provedenych dukazu, prip. jejich
procesni nepouzitelnost, ¢imz fakticky napadl soudem ucinéné skutkova zjisténi. Udajné nespravna
skutkova zjisténi divodem dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. . vSak byt nemohou, a proto
navrhl, aby bylo dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnuto jako podané z
jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoléni je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vc¢as
opravnéna osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze zahrnout do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich divoda podle § 265b tr. I., proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,



nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, kterda nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl relevantné uplatnén v té ¢asti dovolani, v niz
obvinény zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu loupeze. Z hlediska
napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamnd otdzka, zda obvinény skutkem, jak byl zjiStén
soudy, naplnil zdkonny znak ,uzil proti jinému ndsili“.

Protoze v této ¢asti nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoldni podano, v rozsahu a z davodli uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadené casti
rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze dovoléani je divodné.

Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo proti jinému uZzije nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze soud povazoval za
naplnéné znaky trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., které spocivaji v tom, zZe obvinény
proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.

Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ani ve spojeni s odpovidajici Casti jeho
odvodnéni vSak konkrétni skutkova zjisténi, ktera vyjadruji vSechny zakonné znaky pravé tohoto
trestného Cinu, neobsahuje. Tato zjiSténi predevsim presvédcivé nevyjadruji, Ze obvinény proti
jinému ,uzil nasili“. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné plyne, ze uzamceni poskozeného
ve vozidle a znemoznéni mu vystoupit z néj, bylo vylozeno tak, Ze obvinény ,nasilim drzel
poskozeného ve vozidle do té doby, nez mu zaplatil pozadovanou ¢astku, a naplnil tak ve vSech
zakonnych znacich skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.“.
odlivodnéni svého usneseni. Ten v danych souvislostech poznamenal, ze jednéani obvinéného ,je
skutecné nutno kvalifikovat jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.” a zZe ,neprichazi v
uvahu jina pravni kvalifikace, nez ktera byla v tomto pripadé pouzita nalézacim soudem”.

Objektem trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zék. je jednak osobni svoboda, jednak majetek,
jehoz se chce pachatel zmocnit. Objektivni stranka zalezi v pouziti nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili jako prostredku k prekonéni kladeného nebo ocekavaného odporu napadené
osoby.

Pojem nésili sice neni v trestnim zdkoné definovan, pri jeho vykladu je treba vzit v ivahu souvislost,
v niz je znaku ,nasili“ pouzito. V tomto kontextu lze rozliSovat nasili ve formé vis absoluta, tj. nasili,
které zcela vylucuje volni chovani napadeného (napriklad po jeho svazéani), a nasili ve formeé vis
compulsiva, tj. nasili, které nema za cil zcela vyradit vuli napadeného, ale plsobit na jeho psychiku s
cilem prinutit jej, aby se podrobil natlaku a ukoncil svij odpor (napriklad bitim doprovazenym
urcitymi pozadavky).

V obou pripadech je pritom pro nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. charakteristické pouziti fyzické
sily k prekonani nebo zamezeni odporu, a to bez ohledu na to, zda uz kladeného nebo jen



oc¢ekavaného. Nasilim proti jinému je zde predevsim ttok primo proti télu urcité napadené osoby, i
kdyz nema za néasledek Gjmu na jejim zdravi. Zpravidla pritom takovy utok sméruje proti tomu, kdo
ma véc u sebe. Lze je vSak spachat i na jiné osobé, napriklad na nékom blizkém bezprostredni obéti,
na jejiz vuli je tak plisobeno ve snaze primét ji k vydani pozadované véci. Vylouc¢eno vSak neni ani to,
aby nasili ve smyslu § 234 tr. zék. pusobilo na véc, pokud je prostredkem natlaku na vuli
bezprostredni obéti (poskozeného). Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodujici neni to, na koho nebo na
co pouzitd fyzicka sila primo pusobi, ale Ze ji je pouzito jako prostfedku natlaku na vili napadeného s
cilem prekonat nebo zamezit jim kladeny nebo o¢ekavany odpor (k tomu Samal, P., Pary, F., Rizman,
S. Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 611, ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr).

Nelze pominout, ze podle § 89 odst. 6 tr. zak. je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachéan na
osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Lest je v tomto kontextu chéapana jako
vyvolani omylu u jiné osoby nebo vyuziti omylu této osoby s umyslem dosahnout néjakého cile (pr.
vlastni obohaceni). Lsti musi byt uvadéna jina osoba do stavu bezbrannosti. Bezbrannosti se rozumi
stav silné opilosti, silného omameni narkotikem nebo jinou navykovou latkou apod., kdy osoba neni v
dusledku tohoto stavu schopna Gc¢inné obrany proti jednéani pachatele.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze podstata jednani obvinéného spocivala v tom, Ze poté, co
poskozeny H. S. odmitl zaplatit premrsténé jizdné, neodpovidajici jejich predchozi dohodé, uzamkl jej
ve vozidle a znemoznil mu z néj vystoupit do okamziku, kdy pozadované jizdné zaplatil. V
podrobnostech poskozeny, slySen jako svédek, uvedl, ze kdyz odmitl zaplatit pozadovanou cenu
jizdného, sedél na zadnim sedadle za ridicem, priCemz ani u jednéch zadnich dverti nebyly kliky, jimiz
by se daly otevrit dvere nebo okna. Pozadal obvinéného, aby jej nechal vystoupit, ale ten se
dozadoval zaplaceni. Situaci popsal dale tak, ze ve vozidle bylo horko, obvinény jeho opakované
zadosti o otevreni dveri nebo alespon oken nevyhovél. Sdélil téz obvinénému, ze ma bolesti a ze musi
vystoupit, aby se dostal do hotelu. Asi po patnacti minutach ,kapituloval“ a obvinénému premrsténou
castku zaplatil; on pak otevrel dvere, aby mohl vystoupit, aniz by sdm z vozidla vystoupil. Dodal, ze k
fyzickému kontaktu mezi nim a obvinénym po celou dobu nedoslo a ze obvinény vaci nému nepouzil
zadného nasili.

Ze zjisténi soudu, opirajicich se o vypovéd poskozeného, se podava, ze ackoliv jednani obvinéného
evidentné smérovalo ke zmocnéni se cizi véci, jak presvédcivé zduvodnil zejména odvolaci soud
(odkaz na rozh. ¢. 33/1971 Sb. rozh. tr. neni presny, spravné ma byt uvedeno rozh. ¢. 33/1991 Sbh.
rozh. tr.), nelze uzavrit, Ze se tak stalo za pouziti nasili jakozto pouziti fyzické sily k prekonani nebo
zamezeni odporu poskozeného ve smyslu jiz vylozeného zdkonného znaku skutkové podstaty
trestného Cinu loupeze. Nebylo totiz zjisténo, ze by obvinény poskozeného ve vozidle uzamkl a
znemoznil mu z néj vystoupit za pouziti fyzické sily proti nému zamérené. Z vypovédi posSkozeného
soucasné plyne, ze nebyl ani v takovém psychosomatickém stavu, ktery by se dal oznacit jako
»bezbrannost”. Podle presveédceni dovolaciho soudu ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, z
nichz v zasadé vychazel i odvolaci soud, nelze znak ,nasili“ vyvodit.

Nad réamec dosavadnich pravnich zavért soudu nutno dodat, Ze shledat nelze ani znak ,pohruzky
bezprostredniho nasili“. Pohriuzka bezprostredniho nasili je pohriizka takovym nésilim, které ma byt
vykonéano ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika. Nasili, jimz se hrozi, mize smérovat jak
proti tomu, kdo mé véc u sebe, tak proti jiné osobé nebo véci, pokud je pohrizky takovym nasilim
prostfedkem nétlaku na vali poskozeného. Pohruzka bezprostredniho nasili je zpravidla vyjadrena
vyslovné, ale staci i konkludentni jedndani, je-li z ného a ostatnich okolnosti zfejmé, ze nasili se
uskutecni ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli pachatele. O to v posuzovaném pripadé rovnéz neslo;
obvinény podle vypovédi poSkozeného neucinil nic, co by bylo mozno vylozit jako pohruzku
bezprostredniho nasili.

Lze proto uzavrit, Ze jednani obvinéného spocivajici v uzamceni poskozeného ve vozidle bez moznosti



jeho vystoupeni (napf. v dusledku technického vybaveni vozidla centralnim uzamykanim, jez
umoznuje uzamknuti celého vozidla pomoci spinace z mista ridice), aniz by bylo doprovazeno projevy
pouziti fyzické sily nebo pohruzky bezprostredniho pouziti fyzického nasili proti nému, a nejde
pritom ani o uvedeni do stavu bezbrannosti Isti, neni uzitim nésili a ani uzitim pohruzky
bezprostredniho nésili ve smyslu zakonnych znaku trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
Takové jednani nelze proto kvalifikovat jako trestny ¢in loupeze, byt by i smérovalo ke zmocnéni se
cizi véci.

Skutkova zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné a z nichZz vychazel v napadeném usneseni i
odvolaci soud, nevystihuji a neobsahuji zakonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zék., a proto vyrok o viné timto trestnym ¢inem v rozhodnutich soudi obou stupnu nemuze obstat.

Tim vSak nemé byt receno, ze ¢in obvinéného nevykazuje znaky zadného trestného ¢inu. Nelze mit
pochyb o tom, Ze jednani obvinéného ma povahu natlaku na vili poskozeného a Cinu smérujiciho
proti svobodé rozhodovéni. Svoboda rozhodovéni viibec je objektem trestného Cinu vydirani podle §
235 tr. zdk. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom, Ze pachatel jiného nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, a to nasilim, pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy.

V konkrétnim pripadé neni pochyb o existenci zékonného znaku spocivajiciho v tom, ze pachatel
jiného nutil, aby néco konal; nestalo se tak vSak ani nasilim, ani pohrizkou nasili. Zbyva zabyvat se
otazkou, zda tak nebylo u¢inéno pohruzkou jiné tézké Gjmy.

Pohruzka jiné tézké ujmy muize podle praxe soudu spocivat v hrozbé zpusobeni majetkové ujmy,
vazné ujmy na cti a dobré povésti, mize smérovat k rozvratu manzelstvi a rodinného zivota apod. Pri
posuzovani, zda jde o jinou tézkou Ujmu, je nutno prihlizet k osobnim pomérum poskozeného, jeho
osobnim zkuSenostem, psychickému stavu apod.

V posuzované véci nebude mozné prehlédnout, ze poskozeny byl uzamcen v relativné malém
prostoru auta bez moznosti otevireni oken, bez moznosti volného pohybu, a to na dobu nikterak
zanedbatelnou, navic presné ¢asové nevymezenou; soucasné nelze nezaznamenat, ze se jednalo o
starsi osobu, v dobé spachani ¢inu mu bylo 75 let, pricemz subjektivné pocitoval zna¢né horko, byl
zdravotné indisponovan, mél bolesti, jak o tom informoval téZ obvinéného.

Za takovych okolnosti neni vylouc¢eno, aby jedndni obvinéného bylo posouzeno jako pohruzka jiné
tézké ujmy, kterou muze predstavovat omezeni svobody pohybu osoby uzamcené v osobnim
automobile na predem nevymezené Casové obdobi; takova pohrizka nabyva na vyznamu zejména
tam, kde muze pripadné vést ke zhorSeni nepriznivého zdravotniho a téz psychického stavu starsi
osoby takto omezené ve volnosti pohybu. Takovému zavéru by pochopitelné musela odpovidat i
patricna uprava vyroku rozsudku ve smyslu jiz uinénych relevantnich skutkovych zjisténi.

Nebyl-li by shledan ani zakonny znak ,pohruzky jiné tézké ujmy“, prichdzelo by v ivahu posouzeni
skutku jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk. Objektem tohoto
trestného ¢inu je osobni svoboda ve smyslu svobody pohybu, objektivni stranka zalezi v tom, ze
pachatel bréni jinému uzivat svobodu pohybu, trebas jen na kratkou dobu, je-li branéni nesnadno
prekonatelné. Uzamceni osoby v osobnim automobile (bez dalsiho) je jednanim, které zdkonné znaky
tohoto trestného Cinu zretelné nese.

Nad ramec rec¢eného je treba dodat, ze byl-li by shledan znak ,pohrizky jiné tézké Gjmy*, $lo by jen o
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., ponévadz omezovani osobni svobody by bylo toliko
svobody jiz zahrnuto ve skutkové podstaté prisnéjsiho trestného Cinu a jednocinny soubéh omezovani
osobni svobody s timto prisnéjSim trestnym ¢inem je vyloucen (srov. ¢. 85/1957, 44/1964, 10/1968,



1/1980 Sb. rozh. tr.).

Z obsahu podaného dovolani téz vyplyva, ze ackoli obvinény deklaroval dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., uplatnil fadu namitek, které smérovaly proti rozsahu provedeného dokazovani,
proti zptsobu, jakym byly hodnoceny provedené dikazy, a proti spravnosti skutkovych zjisténi, ktera
ucinil Obvodni soud pro Prahu 6 a z nichz vychazel v napadeném usneseni i Méstsky soud v Praze.
Povahu namitek skutkovych maji predevsim ty vyhrady obvinéného, které smérovaly vuci spravnosti
skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy. Do této kategorie namitek jednoznacné nalezi ty, jimiz brojil
proti zpisobu hodnoceni provedenych dukazu, jimiz namital, Ze byly poruseny a ignorovany zasady
in dubio pro reo a presumpce neviny.

Prostrednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primarné domahal zmény skutkovych zjiSténi
ve svij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych zjisténi vyvozoval, ze se zadného trestného Cinu
nedopustil. Namitky skutkové vSak nezakladaji zadny z divodu dovolani podle § 265b tr. I., a proto
ve vztahu k nim neexistuje zdkonnda povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02). Z téchto divodd nebylo moZno uéinit jiny
zaveér, nez ze v tomto rozsahu, tj. v rozsahu namitek skutkovych, dovolani obvinéného nebylo opreno
nejen o davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale ani o zadny jiny z divodu dovolani
uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., a proto k nim dovolaci soud neprihlizel.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a jako vadnou ¢ast predchdazejiciho rizeni zrusil i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 (§ 265k odst. 1 tr. r.). Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 2 tr. r.). Obvodnimu soudu pro Prahu 6 prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. r.). Pri novém rozhodovani je soud vazan
pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti soudt obou stupna byla
zru$ena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Toto rozhodnuti uc¢inil dovolaci soud v neverejném
zasedani, nebot je zrejmé, ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr.
I.].
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