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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.05.2005, sp. zn. 32 Odo 525/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:32.0D0.525.2004.1

Cislo: 42/2006

Pravni véta: Clensky prispévek ¢lentl zéjmového sdruzeni pravnickych osob (§ 20f ob¢. zék.),
predstavujici zactovatelnou zalohu, je pohledavkou zpusobilou k postoupeni ve smyslu § 525 odst. 1
ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2005

Spisova znacka: 32 Odo 525/2004

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clensky prispévek, Postoupeni pohledavky, Zajmové sdruzeni pravnickych osob

Predpisy: § 20 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 525 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2002 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 170 970 K¢ s 18% tirokem z prodleni z cdastky 44 735 K¢ od 22. 9. 1998 do 27. 9. 1998, 2z
Cdstky 100 206 K¢ od 28. 9. 1998 do 29. 9. 1998, z ¢dstky 119 509 K¢ od 30. 9. 1998 do 4. 10. 1998,
z Cdstky 146 901 K¢ od 5. 10. 1998 do 19. 10. 1998, z ¢dstky 207 871 K¢ od 20. 10. 1998 do 1. 2.
1999 a z ¢dstky 170 970 K¢ od 2. 2. 1999 do zaplaceni. Soucasné rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 12. 8. 2003 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
rozsahu, ve kterém byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 170 970 K¢ s 16% trokem z
prodleni z Castky 44 735 K¢ od 22. 9. 1998 do 27. 9. 1998, z castky 100 206 K¢ od 28. 9. 1998 do 29.
9. 1998, z ¢astky 119 509 K¢ od 30. 9. 1998 do 4. 10. 1998, z ¢astky 146 901 K¢ od 5. 10. 1998 do
19. 10. 1998, z ¢astky 207 871 K¢ od 20. 10. 1998 do 1. 2. 1999 a z ¢astky 170 970 K¢ od 2. 2. 1999
do zaplaceni a zaplatit zalobkyni naklady, ve zbyvajici ¢asti uroku z prodleni z uvedenych castek
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. SouCasné rozhodl o nahradé néakladu
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, ze zalobkyné ma pravo na
zaplaceni kupni ceny v celkové ¢astce 170 970 K¢, nebot na zdkladé kupnich smluv uzavrenych
ucastniky dne 8. 7.a 17. 7. 1998, 30. 6. a 3. 7. 1998, 26. 6. a 3. 7. 1998, 8. 7. a 27. 7. 1998, 26. 6. a
2. 7.1998 podle § 409 a nasl. obch. zak. dodala zalované zbozi a kupni cenu v celkové ¢astce 207



871 K¢ ji vyfakturovala deviti fakturami. Zalovana vsak zaplatila Zalobkyni pouze ¢astku 36 901 K¢.
Ztotoznil se i s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze predmétnd pohledavka zalobkyné
nezanikla na zdkladé jednostranného zapocteni pohledavky zalované, kterd tuto pohledavku za
zalobkyni ve stejné vysi uplatnila v rizeni jako obranu. Pohledavka zalované nemuze byt povazovana
za pohledavku zpusobilou k zapocteni podle § 524 ob¢. zak. Tvrzend pohledavka presla na zalovanou
smlouvou o postoupeni pohledavky predstavujici nezaplaceny ¢lensky prispévek na rok 1998, kterou
dne 7. 1. 1999 uzavrela ve smyslu § 524 ob¢. zak. se Svazem polygrafickych podnikatelt (dale jen
»Svaz“). Vysel ze zjisténi, ze ¢lensky prispévek predstavuje podle stanov Svazu zuctovatelnou zalohu,
kterou s ohledem na § 525 odst. 1 ob¢. zak. nelze postoupit, nebot jde o pohledavku, jejiz obsah by se
zménou véritele zménil. Smlouvu o postoupeni pohledavky tohoto charakteru posoudil jako
neplatnou pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v némz namitala, ze
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz dan dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné spatruje
v tom, Ze obé rozhodnuti odporuji pravu, a to § 525 odst. 1 ob¢. zak. Je presvédcena, Ze postoupenim
pohledavky - zalohy na sluzby - nedoslo k poskozeni dluznika ani ke zméné obsahu zdvazku a neni
proto dan duvod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Dovolatelka proto pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani navrhla dovolani odmitnout, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je
vécné spravneé.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho rédu, ve znéni
pozdéjsich predpisl) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno vcas k tomu opravnénym subjektem (Zalovanou) radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval otdzkou, zda dovolani je pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b), ¢) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
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rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v posuzované véci nejedna.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot odvolaci soud resil otazku
postoupeni pohledavky v rozporu s hmotnym pravem. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soud ma po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s. I'. zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym



pravem.

Dovolaci soud je podle § 242 odst. 3 o. s. I. vazan uplatnénym dovolacim davodem (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), a to z hlediska jeho obsahového vymezeni v dovolani.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 525 odst. 1 ob¢. zék. nelze mimo jiné postoupit pohledavku, jejiz obsah by se zménou véritele
zménil.

Postoupenim pohledavky, tak jak je upraveno § 524 ob¢. zak., dochédzi ke zméné zavazku v osobé
véritele a na nového veéritele prechazi pohledavka v té podobé, v jaké v okamziku postupu existovala,
tedy nejen spolu s prisluSenstvim, ale téz vCetné vSech vedlejSich prav. Podle zjisténi souda
predstavovala postoupena pohledavka clensky prispévek Clena zdjmového sdruzeni - Svazu na rok
1998, ktery byl splatny do 30. 4. 1998, pricemz ¢lensky prispévek ma podle stanov Svazu povahu
zuctovatelné zalohy na sluzby s tim, Ze po skonceni spravniho roku (kterym je kalendarni rok),
nejpozdéji do konce unora, provede dozorc¢i rada Svazu vydictovani, se kterym seznami Cleny Svazu a
prezidium, jez soucasné predbézné rozhodne o zapocteni preplatku nebo vybrani nedoplatku, toto
rozhodnuti podléhé dodate¢nému schvéleni nejbliz$i valnou hromadou. Clenstvi ve Svazu mize byt
mimo jiné zruSeno rozhodnutim prezidia v pripadé, nezaplati-li ¢len stanovené prispévky, a to ani po
pisemném upozornéni, obsahujicim pouceni o moZnosti zruSeni ¢lenstvi. Clensky piispévek
zalobkyné pro rok 1998 c¢inil 170 970 K¢ a zalobkyné jej Svazu ani na zakladé upominky ze dne 28. 5.
1998 nezaplatila. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 7. 1. 1999 presla na zalovanou
pohledéavka v tom stavu, v jakém ndlezela Svazu, tedy splatna pohledavka predstavujici pravo na
zaplaceni ¢lenského prispévku ve vysi 170 970 K¢.

Postoupenim pohledavky nevstupuje postupnik vzdy do celého obligacniho vztahu v té podobé, v
jakém vznikl a existoval v pivodnim vzajemném poméru postupitele a dluznika, ale jen v tom
rozsahu, v jakém byl nebo mohl byt postup uskutecnén, tj. v rozsahu postupovaného prava na plnéni.
Pri postoupeni zic¢tovatelné zalohy na ¢lensky prispévek nemize Svaz jako postupitel prevést na
postupnika cely zavazkovy vztah, zejména nelze prevést oddélitelné souvisejici pravo postupitele na
vylouceni Clena pro nezaplaceni ¢lenského prispévku, véetné povinnosti provést vyuctovani zalohy
postupem stanovenym ve stanovach; postoupeni se v daném pripadé tykd jen pohledavky
predstavujici pravo na zaplaceni splatné zalohy, i kdyz je, jak je vySe uvedeno, podminéno povinnosti
postupitele provést ke konci prislusného roku vyuctovani predmétné zalohy. Tato pohledavka
predstavujici v dobé postupu existujici pravo véritele na penézité plnéni nalezi vériteli, nebot spada
do jeho majetku a on s ni mize disponovat, tj. jde o pohledavku prevoditelnou. Postoupeni
pohledavky na zaplaceni ziuctovatelné zalohy ¢lenského prispévku nemuze zbavit postupitele - Svaz
povinnosti provést vylictovani zalohy a v pripadé stanoveni preplatku tento zapocitat na ¢lensky
prispévek roku nasledujiciho, resp. v pripadé stanoveni nedoplatku prava vymahat tuto dalsi
pohledavku po dluznikovi s moznosti prava na zruseni ¢lenstvi dluznika v pripadé jejiho nezaplaceni
postupiteli - Svazu, i kdyz pravo na zaplaceni zalohy preslo na nového véritele - postupnika,
(zalovanou). Ustanoveni § 525 odst. 1 ob¢. zék. obsahuje zdkaz postupu takovych pohledavek, jejichz
obsah by se zdménou v osobé véritele zménil podstatné, a to v neprospéch dluznika, protoze tento
zakonny zdkaz miri na jeho ochranu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pohledavka predstavujici
zuctovatelnou zalohu na Clensky prispévek neni vazana na osobu véritele, protoze se nejedna o
pravo, které je natolik spjato s osobou puvodniho véritele, Ze by jeho vykon jinou osobou byl
nemozny resp. nemozny beze zmény jeho obsahu, kdy mira plnéni se ridi osobou véritele, nebot pri
postupu by se zménil i predmét zavazku, coz by se neobeslo bez souhlasu dluznika. Postoupenim
splatné zuctovatelné zalohy na ¢lensky prispévek se nezhorsilo postaveni dluznika. Obsah zavazku se



nezménil, rozsah a obsah povinnosti dluznika zustal stejny. Zavér odvolaciho soudu, Ze zictovatelnou
zélohu nelze povazovat za pohledédvku zptsobilou k postoupeni s ohledem na zakaz v § 525 odst. 1
ob¢. zék., tedy neni spravny, dovolani je tedy pripustné a souCasné i duvodné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil podle § 243b odst. 3 o. s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu
véc k dalSimu rizeni.



