Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 01.06.2005, sp. zn. 3 To
500/2005,
ECLI:CZ:KSCB:2005:3.T0.500.2005.1

Cislo: 25/2006

Pravni véta: I. Ucastenstvi (§ 10 odst. 1 tr. z&k.) na trestném ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism.
e) tr. zak. prichédzi v ivahu pouze v tom pripadé, kdy se pachatel (§ 9 tr. zak.) dopusi kradeze za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni, tedy presto, ze byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan, a jestlize soucasné i tato okolnost, tykajici se pachatele, je pokryta
umyslnym zavinénim ucastnika. Nevyzaduje se, aby sam ucastnik byl v poslednich trech letech pro
trestny Cin kradeze odsouzen nebo potrestan. II. Prekdzka uvedend v ustanoveni § 259 odst. 5 pism.
a) tr. ., podle které nemuze odvolaci soud sém uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl
napadenym rozsudkem zprostén, oduvodnuje v takové véci, ve které pripada v ivahu odsuzujici
rozsudek, postup podle § 259 odst. 1 tr. ., tedy vraceni véci soudu prvniho stupné, aby ji znovu v
potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 01.06.2005

Spisova znacka: 3 To 500/2005

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Rizeni o odvolani, Uc¢astenstvi

Predpisy: § 10 odst. 1 tr. 1.
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
§ 259 odst. 1 tr. I.

§ 259 odst. 5 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obZalovanych L. Z. a K. K. a stdtni zdstupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindrichove Hradci proti rozsudku Okresniho soudu v Jindrichove
Hradci ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 11 T 45/2005 rozhodl takto :

1) K odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .
castecné zrusil, a to v celé zprostujici ¢asti, tedy v Casti tykajici se obzalovaného M. T., a v takto
zruSené casti véc podle § 259 odst. 1 tr. I'. vratil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.



2) Déle Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvolani obZalovanych L. Z. a K. K.
3) Jinak zlistal napadeny rozsudek nedotéen - v celé ¢asti tykajici se obzalovanych L. Z., P. Z. a K. K.
Z oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci byl obZalovany L. Z. uznan
vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Obzalovany K. K. byl timto rozsudkem uznan vinnym rovnéz témito trestnymi Ciny s tim, ze v pripadé
kradeze Slo o kvalifikaci podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany L. Z. citovanych trestnych ¢inft dopustil
jednak tim, Ze v no¢nich hodinach z 3. 1. na 4. 1. 2005 v obci D. spole¢né s obzalovanym P. Z. za
pomoci doneseného naradi vyhnuli kovovou mriz na okné a po rozbiti jeho sklenéné vyplné vnikli do
prodejny stavebni a obchodni firmy majitele F. M., odkud odcizili z nezajiSténé zasuvky pokladniho
pultu drevény zasobnik a plechovou pokladnu na mince v hodnoté 500 K¢ s finanéni hotovosti 725 K¢
a z pracovniho stolu 2 kalkulacky nezjisténé znacky v hodnoté 60 K¢, ¢imz majiteli F. M. zpusobili
skodu v celkové vysi 1335 K¢ a dalsi Sskodu na zarizeni ve vysi 405 K¢ (bod 1 vyroku napadeného
rozsudku), a jednak tim, ze spolecné s obzalovanym K. K. v presné nezjisténé dobé v rozmezi od 10.
12.2004 do 9. 1. 2005 v k.4. obce B. vnikli po vypaceni vstupnich dveri a rozlomeni jejich zamku do
rekreacni chaty u rybnika M. a odcizili odtud 0,5 litru Becherovky, dvouhorakovy vari¢ na PB s 2,5
kg tlakovou lahvi, radiomagnetofon, panskou kozenou bundu a deku, ¢imz zpusobili majiteli J. K.
Skodu ve vysi 1176 K¢ na odcizenych vécech Skodu ve vysi 1129 K¢ na poskozeném zatizeni, a
obzalovany K. K. se tohoto jednani dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 1 T 358/2001, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2001, sp. zn. 12 To 175/2001, uznan vinnym trestnym Cinem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 k § 247
odst. 1 pism. b) tr. zék., k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery vykonal 21. 1. 2002 (bod 2
vyroku napadeného rozsudku).

Za takto popsanou trestnou ¢innost byl napadenym rozsudkem obZalovanému L. Z. uloZen thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému K. K. byl ulozen thrnny trest obecné
prospésnych praci ve vymeére 300 hodin.

Ve vyroku o ndhradé $kody bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovany L. Z.
povinen zaplatit spoleCné a nerozdilné se spoluobzalovanym P. Z. poSkozenému F. M. na nahradé
Skody ¢astku 1285 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento poskozeny se zbytkem uplatnéného a
nepriznaného naroku na nahradu skody odkazan na ob¢anskopravni rizeni.

Naproti tomu byl obzalovany M. T. napadenym rozsudkem podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén
obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze v nocnich hodinach ze dne 3. 1. na 4. 1. 2005 v obci D.
poskytl obZalovanym L. Z. a P. Z. naradi ur¢ené ke vloupani do prodejny stavebni a obchodni firmy F.
M., kdy oba obzalované mél k tomuto objektu privézt svym osobnim autem a sdélit jim, Ze v prodejné
se nachazi vétsi finanéni obnos, ktery by se dal odcizit, a pozadoval po nich blize neurceny podil z
vynosu kradeze, kdyz mél obzalovanym popsat zptusob vniknuti do prodejny, a tohoto jednani se mél
dopustit presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, sp. zn. 7 T 378/2001, ze
dne 18. 1. 2002 odsouzen pro trestné ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zak., k trestu odnéti svobody v délce 18 meésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni



dobu do 25. 1. 2005, v ¢emz byl spatrfovan ndvod a pomoc k trestnému ¢inu kradeze podle § 10 odst.
1 pism. b), c) k § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak., nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obzalovany.

Ve véci je treba konstatovat, ze v ¢asti tykajici se spoluobzalovaného P. Z., rozsudek okresniho soudu
nabyl pravni moci, nebot v této ¢asti nebyl napaden odvolanim zadné z k tomu opravnénych osob.

Proti citovanému rozsudku podal odvolani ihned po jeho vyhlaSeni do protokolu o hlavnim liceni
obZzalovany K. K. V odvolaci 1hité (§ 248 odst. 1 tr. t.) bylo déle podano odvolani obZalovanym L. Z. a
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindrichové Hradci.

Statni zastupkyné svym odvolanim napadla toliko zprostujici ¢ast rozsudku, tedy cast tykajici se
obZalovaného M. T. Podrobné poukdzala na obsah vypovédi obZalovanych L. Z., P. Z. a M. T. v
dosavadnim prubéhu trestniho rizeni. Méa za to, ze okresni soud se dostate¢né nevyporadal s otazkou
nevérohodnosti tvrzeni obzalovaného P. Z. stran vysvétleni rozport v jeho vypovédich, kdy uvedl, ze
u policie byl v depresi a proto takto vypovidal. Podle statni zastupkyné je nepochybné, ze zejména
prvotni vypovédi spoluobzalovanych jednoznacné usvédcovaly obzalovaného M. T. z toho, ze poskytl
ostatnim dvéma spoluobzalovanym tip na vniknuti do vhodného objektu, kde predpokladal ulozeni
vétsi financéni ¢astky, dal jim i ndvod na to, jak nejlépe do daného objektu vniknout. Za tim Gcelem
jim poskytl i naradi, o kterém tézko lze mit pochybnosti, ze by nepatrilo do jeho majetku, nebot i
obzalovany P. Z. v pripravném rizeni uvedl, ze M. T. vyndal ,...néjaky majzlik”, z ¢ehoz je ziejmé, ze
pokud by tyto véci patrily samotnému obzalovanému P. Z., nemél by problém je presné popsat.

Pokud jde o vyhradu okresniho soudu k pravni kvalifikaci pouzité v obzalobé ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b), c¢) tr. zak., namitla statni zastupkyné, ze komentar k trestnimu zdkonu nehovori o tom, Ze je
vyloucen soubéh vice forem tcastenstvi, pouze naznacuje, ze daného pachatele postaci postihnout

Vv

misto ucastenstvi jesté o spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak.

V zavéru svého opravného prostredku statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil ohledné zprostujiciho vyroku a okresnimu soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Odvolaci soud predevsim podrobné vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dospél po prezkoumani
véci k zavéru, Ze jsou odvolani obZalovanych L. Z. a K. K. ned@ivodn4, a Ze jako takovd musi byt podle
§ 256 tr. . zamitnuta.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, které se tykalo okresnim soudem zprosténého M. T., vSak
odvolaci soud dospél k témto zavértm:

Predevsim soudu prvniho stupné vytkl nespravny postup pri zjiStovani skutkového stavu véci.
Podrobné popsal pochybeni pri hodnoceni dukazu, které ¢ini zavéry soudu vnitiné rozpornymi.
Okresni soud totiZ prakticky dvojim zptisobem pristoupil k diikazu vypovédi obZalovaného L. Z.
Odvolaci soud pak podrobné popsal nespravny postup soudu prvniho stupné s tim, Ze tyto vyhrady jej
vedly ke zruSeni zprostujici Casti rozsudku. Odvolaci soud povaZuje za potrebné, aby se okresni soud
znovu s celou dikazni situaci vyporadal, aby v odivodnéni svého rozhodnuti podrobnéji a
presvédcivéji rozvedl veskeré své uvahy, hodnotil vSechny provedené diikazy a zjisténé skutecnosti
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a své rozhodnuti i ohledné obzalovaného M. T. oduvodnil
tak, aby odpovidalo ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Odvolaci soud v tomto sméru nemohl nahrazovat
¢innost okresniho soudu, nebot by predev$im musel veskeré okresnim soudem provedené dukazy
znovu v ramci odvolaciho rizeni opakovat (§ 263 odst. 7 tr. r.) a nakonec by ani nemohl v ivahu
prichazejici jiny nahled vyjadrit zménou napadeného rozsudku, nebot podle § 259 odst. 5 pism. a) tr.



I. nemuze odvolaci soud sdm uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym
rozsudkem zpros$tén. Zejména posledné citované zdkonné ustanoveni proto odivodiuje postup podle
§ 259 odst. 1 tr. ., tedy vraceni véci ve zruSené casti soudu prvniho stupné, aby ji znovu v
potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Odvolaci soud v této fazi trestniho rizeni ponechava na tvaze okresniho soudu, zda k objasnéni
charakteru ucasti obzalovaného M. T. na trestné Cinnosti spachané ke skodé poskozeného F. M.,
bude provadét nékteré dalsi dukazy nebo opakovat dukazy jiz provedené.

Odvolaci soud povaZzuje v této fazi rizeni za potrebné poukézat i na nékteré dalsi skutecnosti, v nichz
je treba spatrovat pochybeni, aby se okresni soud pro pripad nového rozhodnuti téchto vyvaroval.

Predevsim okresni soud ve véci nespravné aplikoval ustanoveni § 226 pism. c) tr. . Pokud by snad
rozhodnuti okresniho soudu mélo vyustit ve zprostujici rozsudek, tak nelze mit za to, Ze by dikazni
situace byla takova, jak predpoklada pravé ustanoveni § 226 pism. c) tr. r., tedy ze by nebylo
prokézano, ze skutek kladeny za vinu obzalovanému M. T. tento obzalovany spachal. Tento
zpros$tujici duvod by byl na misté pouze za predpokladu, ze by se obzalovany M. T. ani z¢asti
nepodilel na jednani, které je popsano ve skutkové vété zalobniho navrhu. Z rozhodnuti okresniho
soudu je vSak zrejmé, Ze ten povazuje za prokdzané, ze obzalovany M. T. skuteCné prinejmensim
spoluobZalované privezl k mistu Cinu, naznacil jim, Ze v obci je vhodny objekt k provedeni vloupani. Z
hlediska zachovani totoznosti skutku neni relevantni, zda obzalovany M. T. takto jednal se zdmérem
napomoci primym pachatelim majetkové trestné ¢innosti, nebo $lo o souhru nahod, kdy jednani
obzalovaného bylo motivovano naprosto odliSné, okolnostmi, na které poukazuje v ramci své
obhajoby. Dosavadni Gvahy okresniho soudu jsou zaloZzeny na tom, Ze neni dostate¢né prokazano, ze
by obzalovany M. T. takovouto soucinnost vyvinul s imyslem napomadahat trestné Cinnosti. Pri
takovéto skutkové alternativé mélo byt aplikovano ustanoveni § 226 pism. b) tr. ., nebot v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek by zejména pro nedostatek subjektivni stranky nebyl trestnym ¢inem.

Dale odvolaci soud povazuje za potrebné poukdzat na to, ze pravni kvalifikace, pouzita jiz v obzalobé,
neni zcela spravna. Neni predevsim spravna v tom, ze jednani obzalovaného M. T. bylo posuzovano
jako ucastenstvi na trestném cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak., byt protizdkonné
jednéani primych pachatelll (obZ. L. Z. a P. Z.), bylo spravné kvalifikovano toliko jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. Tzv. zpétnost ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
byla obzalobou u obzalovaného M. T. dovozovana na zakladé odsouzeni samotného obzalovaného M.
T. (tedy navodce ¢i pomocnika) pro majetkovou trestnou ¢innost rozsudkem Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 18. 1. 2002, sp. zn. 7 T 378/2001.

Takovyto postup vSak nelze povazovat za spravny. Trestna ¢innost ucastnika ve smyslu § 10 tr. zak.
je vybudovana na zasadé akcesority ucastenstvi, coz znamena zavislost trestni odpovédnosti
ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Pravni kvalifikace je odvisla o kvalifikace ¢inu
pachatele, k jehoZ provedeni ucastnik svou soucinnosti nékterou z forem uvedenych v ustanoveni §
10 tr. zak. prispiva. V pripadé ucastnika, at jde o organizatora, ndvodce ¢i pomocnika prichazi v
uvahu kvalifikace podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. pouze v tom pripade, kdyz pachatel (§9 tr. zak.)
skutec¢né pacha kradez i za podminek uvedenych v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a jestlize
soucasneé i tato okolnost je kryta imyslnym zavinénim ucastnika [G¢astnik jedna s védomim, Ze primy
pachatel se dopousti kradeze presto, ze byl za takovy Cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan]. Podle nézoru odvolaciho soudu proto neni vibec rozhodujici, ze sam ucastnik je
majetkovym recidivistou, Ze byl v poslednich trech letech pro trestny ¢in kradeze odsouzen nebo
potrestan.

S ohledem na shora uvedené proto jednéani obzalovaného M. T. miize byt v projednavaném pripadé
posuzovano toliko jako tcastenstvi na trestném c¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.



Pokud jde o soubéh vice forem ucéastenstvi (v projednavaném pripadé byla obZzalobou zvolena
kvalifikace podle § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.), tak je treba dodat, ze statni zastupkyni lze
prisvédcit v tom, Ze ani komentar k trestnimu zdkonu jednoznacné nevylucuje takovyto soubéh, ale
poukazuje na to, zZe v pripadé pachatele, jenz se dopustil jednéani, které ma znaky nékolika forem
ucastenstvi, postaci jej postihnout pouze jednou, a to pro nejzdvaznéjsi formu ucastenstvi.
formou je pomoc, kterd je podptirna ke viem ostatnim formam ucastenstvi (Sadmal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, strana 100, vysvétlivka ¢.
11). Takto vyjadreny nazor v komentari k trestnimu zdkonu odpovidajici i dalSim vyznamnym
publikacim v odborné trestni literature je vSak soudni praxi v projednavanych trestnich vécech po
celd 1éta uznavan a neni divodu v tomto sméru soudni judikaturu ménit.



