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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.05.2005, sp. zn. 29 Odo 920/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.920.2004.1

Cislo: 44/2006

Pravni véta: Vyplyva-li ze stanov druzstva narok Clena na pridéleni druzstevniho bytu, je rozhodnuti
¢lenské schlize o tom, Ze byt bude pridélen konkrétnimu ¢lenovi nebo ¢lentim, nezbytné pouze tehdy,
nelze-li ze stanov dovodit, ktery byt ma byt Clenovi pridélen, anebo je-li treba rozhodnout o tom,
kterému z vice nebydlicich ¢lent méa byt byt pridélen.Urcuji-li stanovy, ze Clenum druzstva prislusi
pravo na uzivani konkrétniho bytu (napr. pri privatizaci domu pravo na uzivani bytu, ve kterém
bydli), popripadé urcuji-li stanovy obecné, ze clenu prislusi pravo na pridéleni bytu, pricemz druzstvo
mé pouze jediného nebydliciho ¢lena, muze se takovy Clen za situace, kdy mu druzstvo
neodivodnéné odpirad pravo priznané stanovami, domahat tohoto prava soudni cestou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2005

Spisova znacka: 29 Odo 920/2004

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo, Najem bytu

Predpisy: § 226 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 9. 7. 2002 M é st s k y s o u d v Praze ulozil Zalovanému uzavrit se Zalobkyni do
tri dntt od pravni moci rozsudku smlouvu o ndjmu druzstevniho bytu ¢. 14 v domé ¢p. 2340 v P. 3, V.
ul., s ndlezitostmi uvedenymi ve vyroku rozsudku.

V odlvodnéni rozsudku, odkazuje na vysledky provedeného dokazovani a nesporna tvrzeni
ucastnik, soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalovany je vlastnikem domu ¢p. 2340 na V. ulici v P. 3, na
zalobkyni preslo ¢lenstvi v druzstvu smrti K. M., nikoliv vSak pravo najmu bytu, nebot byt v den
umrti byl bytem obecnim, nikoliv druzstevnim, zalovany se stal vlastnikem domu az nésledné.
Zalobkyné je jedinou nebydlici ¢lenkou druZstva, o pridéleni bytu méa z4jem, nebot by tak lépe
vyresila svou bytovou situaci s ohledem na potreby invalidniho manzela, kdyz bydleni v byté oproti
dosud obyvanému rodinnému domku je pro né vhodnéj$i. Zalovanému zadné objektivni divody v
uzavreni najemni smlouvy k predmétnému bytu nebrani, opakované vSak najemni smlouvu odmitl
uzavrit. Stanovy zalovaného obsahuji ustanoveni o pridéleni uvolnéného bytu ¢lentim druzstva podle
jejich potreb, nestanovi vSak zasady, podle nichz by druzstvo mélo bytové potreby Clent posuzovat.
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze pokud je Zalobkyné jedinym nebydlicim ¢lenem druzstva majicim



zajem byt uzivat a je nepochybné, Ze ¢lenstvi v bytovém druzstvu je spojeno s uzivanim bytu, pak
byla postupem zalovaného odmitajicim pridélit byt, zbavena préva vyplyvajiciho z ¢lenstvi v druzstvu.
Z téchto duvodl zalovanému ulozil uzavrit se zalobkyni smlouvu o ngjmu bytu.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl. Své rozhodnuti odavodnil zavérem, ze rozhodnuti o povinnosti
uzavrit ndjemni smlouvu nepredchazelo doporuceni predstavenstva k dispozici s bytem, o obsazeni
bytu nerozhodla ¢lenské schliize druzstva a soud nemuze svym rozhodnutim (jak to ucinil soud
prvniho stupné) tento postup nahradit; takovyto postup neumoznuje zadny pravni predpis ani
stanovy zalovaného. Ulozenim povinnosti zalovanému uzavrit se zalobkyni najemni smlouvu by bylo
vyznamné zasazeno do prav zalovaného jako vlastnika domu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a co do duvodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim namitd, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné odvolacimu soudu vytyka nespravnost ndzoru, ze ze
stanov zalovaného sice vyplyva prednostni narok ¢lena druzstva na pridéleni bytu, pokud vsak o
pridéleni bytu ¢lenskou schuzi nebylo rozhodnuto, soudu neprislusi nahrazovat rozhodnuti ¢lenské
schuize, nebot tento postup neumoznuje zadné ustanoveni zakona a takovyto postup by byl zavaznym
zdsahem do prav zalovaného. Dovolatelka zduraznuje, ze zékladni podstatou ¢lenstvi v bytovém
druzstvu je ziskani naroku na bydleni v druzstevnim byté. Dovolatelka je jedinym nebydlicim ¢lenem
druzstva a vlastnicka prava zalovaného jsou determinovana samotnou podstatou zalovaného jako
bytového druzstva, i jeho stanovami. Vykon vlastnickych prav tak musi respektovat stanovami
priznand préava Clenl druzstva. Pokud Zalovany vykonavé sva vlastnicka prava zptusobem, kterym
diskriminuje nékteré své ¢leny, pak neni divod pro soudni ochranu takového vykonu vlastnickych
prav. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany oznadéil ve vyjadieni dovolani za bezdivodné a uvedl, Ze pokud se maji otézky ,fungovani”
druzstva, véetné pridélovani bytl ve vlastnictvi druzstva, resit v ramci vnitrodruzstevni demokracie,
musi byt reSeny stanovami nebo o nich musi rozhodnout organy druzstva. Pokud stanovy druzstva
nespojuji ¢lenstvi v druzstvu s ndjmem bytu, muze takovou otazku reSit pouze prislusny organ
dru?stva. Clenska schiize ani jiny orgén drustva viak o uzavieni najemni smlouvy nerozhodl.
Poukazuje i na to, ze bytové potreby zalobkyné jsou plné uspokojeny, nebot je spoluvlastnici
rodinného domu v P. 10.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se déale - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni, tedy tim, zda je dan dovolatelkou uplatnény dovolaci davod.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni zakona ¢. 264/1992 Sb., ¢.
591/1992 Sh., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢.



142/1996 Sb., ¢. 77/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 356/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., C.
29/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sbh., ¢.
239/2001 Sb., ¢. 353/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 15/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 126/2002 Sb., ¢.
151/2002 Sb., ¢. 308/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sbh., ¢. 476/2002 Sb., ¢. 87/2003 Sb. a ¢. 88/2003 Sb.
(dale téz jen ,obch. zak.“).

Podle ustanoveni § 226 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. stanovy druzstva musi obsahovat tpravu vzniku a
zaniku ¢lenstvi a prav a povinnosti ¢lent k druzstvu a druzstva k ¢lentim.

V daném pripadé odvolaci soud spravné urc¢enou pravni normu na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval, dospél-li k zdvéru, ze rozhodnutim, kterym ulozi druzstvu povinnost uzavrit s ¢lenem
druzstva smlouvu o ndjmu druzstevniho bytu, nemlze nahradit soud rozhodnuti ¢lenské schiize o
pridéleni druzstevniho bytu ¢lenu druzstva. Vyplyva-li ze stanov druzstva narok clena na pridéleni
druzstevniho bytu, je rozhodnuti ¢lenské schlize o tom, Ze byt bude pridélen konkrétnimu Clenovi ¢i
¢lenum, nezbytné pouze tehdy, nelze-li ze stanov dovodit, ktery byt mé byt ¢lenovi pridélen, anebo
je-li treba rozhodnout o tom, kterému z vice nebydlicich ¢lena ma byt byt pridélen.

Naproti tomu, urcuji-li stanovy, ze ¢leniim druzstva prislusi pravo na uzivani konkrétniho bytu (napr.
pri privatizaci domu pravo na uzivani bytu, ve kterém bydli), popripadé urcuji-li stanovy obecné, ze
¢lenu prislusi pravo na pridéleni bytu, pricemz ma druzstvo pouze jediného nebydliciho ¢lena, muze
se takovy Clen za situace, kdy mu druzstvo neodivodnéné odpira pravo priznané stanovami, doméahat
svého prava soudni cestou.

Odvolaci soud se proto v dalsim rizeni bude zabyvat otdzkou, zda Zalobou uplatnény narok vyplyva ze
stanov zalovaného ¢i nikoliv.

Ponévadz rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni naroku na uzavreni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu je nespravné a dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
r.), rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. a
odst. 3, véty prvni, o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



