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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.327.2004.1

Cislo: 45/2006

Pravni véta: Duvodnosti Zaloby o urceni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky poprené
spravcem konkursni podstaty se soud zabyva, i kdyz dospéje k zaveéru, zZe prihldsend pohledavka
zalujiciho konkursniho véritele je pohledavkou vykonatelnou; v takovém pripadé vsak dukazni
bremeno o tom, ze uplatnéna pohledavka neni pohledavkou pravou nebo zZe v konkrétnim rozsahu
neni divodna co do vyse, nese zalovany spravce konkursni podstaty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2005

Spisova znacka: 29 Odo 327/2004

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Konkurs

Predpisy: § 24 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 5. 2002 zamitl ,Zalobu ze dne 27. 7. 2001“
a zadnému z ucastnikt nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizent.

V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze podanim ze dne 27. 7. 2001 se Zalobkyné
domadhala vydani rozhodnuti, kterym by bylo urc¢eno, ze jeji pohledavky ve vysi 1 438 685 K¢ proti
upadkyni jsou po pravu. Konstatoval, Ze pri prezkumném jednani zalovany prihlasenou pohledavku
poprel z divodu, ze ,danova povinnost neni”, kdyz ipadkyné od 17. 12. 1998 neni bankou, nehledé k
tomu, Ze ,danové priznani podala neopravnéna osoba“. Dne 30. 6. 1999 podala upadkyné vyuctovani
dané z prijmu vybiranych srazkou za obdobi od 1. 1. 1999 do 11. 2. 1999 a spravce dané 9. 8. 1999
vystavil platebni vymeér, ktery byl spravci konkursni podstaty (zalovanému) dorucen 13. 8. 1999, s
tim, Ze timto vymérem vyuctovana Castka 1 438 685 K¢ nebyla zaplacena.

Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze ,uveéril tvrzeni zalovaného, ze od
odnéti povoleni pusobit jako banka nevybiral srazkovou dan z prijmu, a proto ji také nemohl
odvadét.” Zduraznil, ze ipadkyné podanim vyuctovani dané z prijmu vybiranych srazkou uvedla
»spravce dané” v omyl. V platebnich vymérech, vydanych po prohlaseni konkursu, pak - pokracoval
soud prvniho stupné - musi byt jako platce dané uveden spravce konkursni podstaty (a nikoli
upadkyné, jak tomu bylo v projednavané véci, ktera sice prohlaSenim konkursu na jeji majetek



neztratila zptsobilost k pravnim tkontim, nicméné opravnéni nakladat s jejim majetkem preslo na
spravce konkursni podstaty), kdyz zakon o konkursu a vyrovnani ma prednost ,pred danovymi
zakony"“.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2003, k odvolani Finan¢niho tradu v U., rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a zddnému z Gc¢astnikll nepriznal pravo na nahradu naklada
odvolaciho rizeni.

Vychazeje ze zjisténi uc¢inénych z platebniho vyméru €. 14 ze dne 9. 8. 1999, doruceného zalovanému
dle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), odvolaci soud
uzavrel, ze vedle oznacCeni upadkyné byl ve vyméru uveden - jako jeho adresat - i spravce jeji
konkursni podstaty (zalovany), priCemz dan byla vymérena na zakladé vyuctovani dané z prijma
fyzickych osob ze dne 21. 5. 1999 podle ustanoveni § 36 a § 38d zakona ¢. 586/1992 Sh.

Jelikoz Zzalovany spravce konkursni podstaty Zddnym opravnym prostredkem ,predmétné vyméry“
nenapadl, nabyly pravni moci a staly se vykonatelnymi. Poprel-li pri prezkumném jednani konaném
ve dnech 3. - 5. 4. a 10. 4. 2001 Zalovany takto prihldsenou pohledavku a vyzval-li zalobce, odkazuje
na ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV, aby podal do 30 dnt zalobu na jeji uréeni, byl jeho postup - podle
presvédcéeni odvolaciho soudu - vadny, jelikoz v intencich ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV byl takové
popreni povinen uplatnit nikoliv Zalobce, nybrz Zalovany.

Protoze pohledéavka, jez je predmétem rizeni, se ze zédkona povazuje za zjiSténou, nemuze se
Zalobkyné uspésné domahat jejiho urceni, i kdyZ byla zalovanym k podani takové Zaloby vyzvana.
Proto odvolaci soud - byt ze zcela jinych davodl - rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. a namitaje, ze zavéry odvolaciho soudu, podle nichz zalobkyné vydala
platebni vyméry opravnéné a tyto nabyly pravni moci, jsou v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatel zduraznuje, ze pohledavka zalobkyné byla v ramci prezkumného jednani poprena z
davodu, ze upadkyné nebyla za zdanované obdobi platcem srazkové dané podle ustanoveni § 36
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném v dobé vydani platebnich vyméra, kdyz
ji bylo s u¢innosti od 17. 12. 1998 odnato povoleni pusobit jako banka. Proto ipadkyné nemohla ani
vybrat srazkovou dan od poplatniki dané (klientu banky, kteri prijali plnéni od Fondu pojiSténi
vkladu), ani takto vybranou dan odvést spravci dané. Platebni vyméry pak byly - dle nézoru
zalovaného - ,vydany neexistujicimu subjektu”. Odvolaci soud navic svym rozhodnutim, které je v
podstaté rozhodnutim prvoinstancénim, znemoznil zalovanému ,napadnout rozsudek odvolanim“ a
uplatnit namitky proti zavéru, ze pohledavka zalobkyné ,se povazuje“ za zjiSténou.

Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani poZaduje, aby Nejvy$si soud dovolani Zalovaného jako neptipustné
odmitl, popr. zamitl.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud se v prvni radé zabyval otdzkou, zda dovolani zalovaného je subjektivné pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho



soudu, pokud to zakon pripousti.

K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti
zrusSi (srov. napr. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 2000, pod Cislem 138, jakoz i divody
rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 38/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Prestoze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti
zaloby na urceni pravosti pohledéavky, tj. bylo rozhodnuto ,ve prospéch” Zalovaného, je z divodu
tohoto rozhodnuti nepochybné, Ze odvolaci soud - na rozdil od zalovaného (spravce konkursni
podstaty) - dospél k zavéru, Ze sporna pohledavka Zalobkyné je pohledavkou vykonatelnou, pricemz
k uplatnéni popreni této pohledavky je legitimovan spravce konkursni podstaty, ktery takovou
pohledéavku poprel (§ 24 odst. 2 ZKV).

Shledal-li odvolaci soud pravni nazor zalovaného co do (ne)vykonatelnosti uplatnéné pohledavky
nespravnym a dospél-li k zavéru, ze zalobkyni prihlaSend pohledavka ,se povazuje za zjiSténou”,
zasahl do pravnich poméru zalovaného natolik vyrazné, ze - podle presvédceni Nejvyssiho soudu - je
nezbytné zalovaného povazovat za osobu, které svédci subjektivni legitimace k podani dovolani.

Dovolani zalovaného povazuje Nejvyssi soud v intencich ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za
pripustné, pokud jde o vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 ZKV a reSeni otazky aktivni legitimace k
podani Zaloby na urceni pravosti pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecné spravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 ZKV spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny konkursnim
véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni divod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz
narok jde, a soucasné ho vyzve, aby svij narok, jeho vysi nebo pravni duvod uplatnil do 30 dnu u
soudu, ktery prohlasil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi
nebo pravnimu duvodu prihlizet (odstavec 1).

Popre-li spravce narok uz vykonatelny, uplatni své popreni do 30 dnu od prezkumného jednani u
soudu, ktery prohldasil konkurs, jinak se popreny vykonatelny narok bude povazovat za zjiStény
(odstavec 2).

Z vyse citovaného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani je zrejmé, ze prvotni (predbézné)
posouzeni, zda narok prihlaSeny konkursnim véritelem (a popreny spravcem konkursni podstaty) je
vykonatelny Ci nikoli, prislusi pravé spravci konkursni podstaty, jenz svij pravni nazor vyjadri tim, ze
prislusného konkursniho véritele vyzve, aby sviij narok nebo jeho vysi uplatnil u soudu (§ 24 odst. 1
ZKV), nebo zZe sam uplatni své popreni (§ 24 odst. 2 ZKV).

Vyzve-li spravce konkursni podstaty, maje - byt nespravné - za to, Ze prihladSena pohledavka neni
vykonatelnd, véritele k uplatnéni naroku nebo jeho vyse u soudu, je tim déna i aktivni legitimace
tohoto véritele k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZKV.

V pripadé, zZe se soud s pravnim nazorem spravce konkursni podstaty v tomto sméru neztotozni a
dospéje k zavéru odliSnému (tj. k zavéru o tom, ze prihlaSend pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou), nezbavuje jej to povinnosti zabyvat se divodnosti zaloby na urceni pravosti nebo vyse
pohledavky.



Jiny nazor soudu na (ne)vykonatelnost prihlaSené pohledavky tak ma - podle Nejvyssiho soudu -
pouze ten dusledek, ze dukazni bremeno o tom, ze uplatnéna pohledavka neni prava nebo ze v
konkrétnim rozsahu neni duvodna co do vySe, tizi spravce konkursni podstaty (aCkoli v rizeni
vystupuje jako zalovany), ktery navic je - obdobné jako kdyby poprel vykonatelnou pohledavku -
vazéan davody, pro které pravost nebo vysi pohledavky poprel (viz ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV a v
ném obsazenou formulaci ,... uplatni své popreni ...“). Nespravné posouzeni otdzky
(ne)vykonatelnosti pohledédvky spravcem konkursni podstaty totiz nemuze mit negativni dopad do
pomeéru prihlasujiciho véritele spocivajici v prenosu dukazniho bremene.

Jestlize odvolaci soud - v rozporu s vySe uvedenymi zavéry - dovodil, Ze zalobkyné neni nositelkou
aktivni legitimace k podani Zaloby na urceni pravosti pohledavky proto, ze jde o pohledavku
vykonatelnou, je jeho pravni posouzeni véci nespravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény.

Jinymi vadami rizeni je postizeno i fizeni pred soudy obou stupnu v dané véci.

Jak je zfejmé z obsahu spisu, Zalobu na ur¢eni pravosti pohledavky podal Finan¢ni ttrad v U. (srov.
zalobu ze dne 27. 7. 2001), pticemzZ soudy obou stupiil ve véci rozhodly s Zalobkyni Ceskou
republikou - Finan¢énim uradem v U., aniz by se k divodim této ,zmény“ v osobé Zalobce jakkoliv

vyjadrily.

Soud prvniho stupné navic nejenze ve véci neprovedl zadné dokazovani, ale v pisemném vyhotoveni
rozsudku nepostupoval ani ve shodé § 157 odst. 2 o. s. I., podle néjz v odivodnéni rozsudku soud
uvede, ¢eho se zalobce doméahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadril zalovany, struéné a jasné
vylozi, které skutec¢nosti méa prokazéany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkovéa zjisténi a
jakymi uvahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize rozsudek
soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I'. jako neprezkoumatelny nezrusil
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 14, jakoz i rozhodnuti uverejnéné pod
Cislem 40/2002 Soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Odvolaci soud rovnéz pochybil, pokud, aniz ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. k dukazu
listinu nebo jeji ¢ast u jednani precetl nebo sdélil jeji obsah, ucinil z platebniho vyméru €. 14 ze dne
9. srpna 1999 skutkovéa zjiSténi (srov. napr. duvody rozsudku uverejnéného pod Cislem 76/2002
Shirky soudnich rozhodnutich a stanovisek, jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 130/2004, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2004, pod cislem
162).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a protoze
rizeni pred soudy obou stupiu je postizeno vadami, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, a
odst. 3 o. s. I'. tato rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze v rizeni doslo k zdvaznym vadam, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 221 odst. 3
a § 243c o. s. I'. naridil, aby v dalSim rizeni pred soudem prvniho stupné véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce.
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