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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.1051.2004.1

Cislo: 37/2006

Pravni véta: Rozhod¢i dolozka, sjednana pozdéjsim ipadcem podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, se vztahuje také na spravce
konkursni podstaty, ktery v pribéhu konkursu uplatiuje pohledavku z pravniho vztahu, jehoz se
rozhod¢i dolozka tyka. Zastavi-li soud rizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I., nerozhoduje o
postoupeni véci rozhodci. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 o. s. I., je pripustné podle §
239 odst. 2 pism. a) 0. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2005

Spisova znacka: 29 Odo 1051/2004

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani (pripustnost), Konkurs, Pravomoc soudu, Rozhod¢i dolozka, Rozhodci rizeni

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 106 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 106 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 2 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 216/1994Sbh.

§ 239 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 19. 5. 2003 O kre s nis o ud v Jihlavé zastavil rizeni o Zalobé, kterou se zalobce
po zalovaném domdhal zaplaceni ¢astky 2 072 500 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o postoupeni véci
rozhodci JUDr. J. S. Soud prvniho stupné shledal véasnou a diivodnou ndmitku Zalovaného, Ze véc md
byt podle smlouvy projedndna v fizeni pred rozhodcem. Rizeni proto podle § 106 odst. 1 o. s. T
zastavil a véc postoupil rozhodci podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1.

KrajskysoudvBrné k odvolani zalobce usnesenim ze dne 27. 2. 2004 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil, kdyz shodné s nim dospél k zavéru, ze ndmitka zalovaného o projednani véci podle
smluvniho ujednéni v rozhod¢im rizeni urcenym rozhodcem je namitkou vcasnou a jde o spor, jehoz
reseni mohly strany svérit rozhodci. Rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 0. s. I'. a



postoupeni véci rozhodci podle § 104 odst. 1 o. s. 1. proto odvolaci soud povazoval za spravné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce vCasné dovoléni, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 239 odst. 2 pism. a) o. s. I, s tim, Ze jsou dany dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) a b) o. s. 1., jehoz prostrednictvim namita, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno a/) a Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno by/).

V dovolani namitd, Ze rozhodce JUDr. J. S. dne 24. 5. 2004 rozhodl, Ze pravomoc rozhodce k
rozhodnuti ve véci neni dana, ponévadz rozhod¢i smlouva byla sjednana mezi zalovanym a P. N.,
pricemz podle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza
(dale téz jen ,zakon“), rozhodci smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany ve
smlouveé vyslovné nevylouci. Spravce konkursni podstaty vSak neni pravnim nastupcem tupadce P. N.
Mezi ucastniky sporu tak neni rozhodci smlouva, ktera by zaklddala pravomoc rozhodce véc
rozhodnout. Uzavreni rozhod¢i smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym pak brani ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona, podle néhoz ve sporech vyvolanych ,provadénim konkursu“ se nelze dohodnout na
rozhodnuti véci rozhodcem. Soudy obou stupni pochybily, pokud ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
nerespektovaly, procez dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani rozhodnuti soudd obou stupill povaZuje za spravna, s tim, Ze
rozhodc¢i smlouva byla uzaviena pred prohlaSenim konkursu a podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), je spravce konkursni
podstaty opravnén podat navrh na zahdjeni rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty je tak ze zékona opravnén podat (ve véci) ndvrh na
zahdjeni rizeni.

Nejvys$s$isoudve vyroku o postoupeni véci rozhodci zrusil usneseni soudu obou stupnu a ve
vyroku o zastaveni rizeni dovolani zamitl.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni v této véci. Jelikoz pripustnost dovolani podle
jinych ustanoveni obc¢anského soudniho rddu dana neni, zkoumal Nejvyssi soud, zda dovoléani je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné i proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I., tedy pro
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.

K podminkém rizeni, jejichz absence ma za nasledek zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'., patri
i nedostatek pravomoci soudu. Pravomoc soudu k projednani véci neni déna jak tam, kde v pripadech
stanovenych zakonem nepatri urcita véc do pravomoci soudu drive, nez skonci rizeni u jiného
organu, tak i v pripadech, kdy véc mé byt podle smlouvy ucastniki projednana v rizeni pred
rozhodcem za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. I. Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. se od
obecné upravy nedostatku podminek rizeni obsazené v § 104 o. s. I. odchyluje zdsadné jen v tom, ze
soud tuto prekazku postupu rizeni nezkouma z uredni povinnosti, nybrz jen na zdkladé véasné
namitky zalovaného. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 106 odst.1 o. s. I'., je tedy pripustné podle § 239 odst.
2 pism. a) 0. s. T.

V roviné uplatnénych dovolacich divodu podrobil Nejvy$si soud dovolacimu prezkumu - v hranicich



pravnich otazek formulovanych dovolanim - predevsim spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil rozhodné skutecnosti
podle pravni normy, jez na danou situaci nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel podrobuje zavéry odvolaciho soudu kritice poukazem na nazor rozhodce, ze spravce
konkursni podstaty neni ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona pravnim nadstupcem upadce, takze rozhodci
dolozka sjednana mezi pozdéjsim ipadcem a zalovanym se na néj nevztahuje.

Postaveni spravce konkursni podstaty upravuje zakon o konkursu a vyrovnani.

Ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV urcuje (a urcovalo i 5. 3. 2001, kdy byl prohldsen konkurs na majetek P.
N.), ze prohlaseni konkursu ma tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdzi na spravce. Pravni tikony tUpadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

d) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na ndvrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), muze byt fizeni, s vyjimkou rizeni o vykon
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24 ZKV.

Podle standardniho vykladu téchto ustanoveni poddvaného soudni praxi (srov. napr. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, body XXV. az XXII.
stanoviska, rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 19/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 74/2001, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura Cislo 4, roCnik 2002, pod cislem 73) skutecnost, Ze na spravce
konkursni podstaty prechazi prohlaSenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty,
opraviuje spravce konkursni podstaty také k vykonu prav ze smluv uzavrenych upadcem pred
prohlasenim konkursu.

Z uvedeného vyplyva, ze prohlasenim konkursu na majetek P. N. presla na spravce jeho konkursni
podstaty téz prava zalozena tpadci smlouvou o pujCce a o zfizeni zdstavniho prava, kterou pozdéjsi
upadce uzavrel se zalovanym dne 21. 1. 1998. Soucasné je spravce konkursni podstaty pro ucely
vymahani naroku tpadce z této smlouvy vazan téz stranami sjednanou rozhodci dolozkou.

Nézor, podle kterého se na spravce konkursni podstaty tato dolozka nevztahuje, je ve svétle
podaného vykladu zjevné nespravny. Rizeni pfed rozhodcem, jehoZ by se za dané situace tcastnil
spravce konkursni podstaty jednajici svym jménem ,na vrub” majetkové podstaty upadce (ktery pred
prohlasenim konkursu rozhod¢i dolozku ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b/ zdkona sjednal), nebrani zadné
ustanoveni zdkona ¢. 216/1994 Sb. (o pripad podle § 2 odst. 1 zdkona nejde a dikce § 2 odst. 5
zakona spravce konkursni podstaty z vazanosti rozhod¢i smlouvou uzavrenou dluznikem pred
prohlasenim konkursu nevylucuje).

Dovolateli se tudiz uplatnénymi argumenty spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
zpochybnit nepodarilo.

Jelikoz na podporu existence dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., uplatnil
dovolatel tytéz diivody, s nimiz se Nejvyssi soud (jako s neopodstatnénymi) vyporadal jiz v roviné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

pravniho posouzeni véci, nebylo dovolani shleddno divodnym ani v tomto ohledu.

U pripustného dovolani vsak Nejvyssi soud prihlizi k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). V Casti, ktera se tyka vyroku
o0 postoupeni véci rozhodci, rizeni takovou vadou vskutku trpi.

Podle ustaleného vykladu podavaného préavni teorii i soudni praxi totiz soucasti vyroku o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. neni vyrok o postoupeni véci rozhodci, coz lze
dokumentovat i tim, ze ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. I. fe$i zachovani lhity k poddni navrhu na
zahdjeni rizeni pred rozhodci jinak nez ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1.

Ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. . totiz urcuje, ze bylo-li rizeni pred soudem podle odstavce 1
zastaveno a v téze véci byl podan navrh na zahdjeni rizeni pred rozhodci, zustavaji pravni ucinky
ptuvodniho navrhu zachovéany, bude-li ndvrh na zahdjeni rizeni pred rozhodci podén do 30 dnu od
doruceni usneseni soudu o zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. pak plati, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo mé-li predchéazet jiné
rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) zlstavaji pritom zachovany.

Kdyby soucasti vyroku o zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 o. s. I. mél byt i vyrok o postoupeni véci
rozhodci, pak by - se zretelem k G¢inktm, jez se s ,postoupenim” véci poji podle § 104 odst. 1, véty
druhé, o. s. I'. - Gprava obsazena v § 106 odst. 2 o. s. I. postradala jakéhokoliv smyslu.

Ve vyroku o postoupeni véci rozhodci proto Nejvyssi soud usneseni soudu obou stupnu zrusil.

Ve vztahu k vyroku o zastaveni rizeni se vady rizeni nepodavaji ani z obsahu spisu. Tento zavér s
sebou nese konec¢né posouzeni dovolani proti tomuto vyroku jako nedivodného. Nejvyssi soud je
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), v uvedeném rozsahu zamitl (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



