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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.01.2005, sp. zn. 25 Cdo 762/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.762.2004.1

Cislo: 41/2006

Pravni véta: Zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(uverejnéné pod cislem 209/1992 Sb., se zménami a dopliky provedenymi sdélenim ¢. 41/1996 Sbh. a
¢. 243/1998 Sb.) nemuze priznat ¢esky soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2005

Spisova znacka: 25 Cdo 762/2004

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pravomoc soudu, Zadostiu¢inéni (satisfakce)
Predpisy: § 6 predpisu ¢. 58/1969Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 28. 8. 2003 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 260
000 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, ze pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
20. 11. 1991, byl zalobci za trestny ¢in vyhybdni se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 3 tr. zdk.
uloZen trest odnéti svobody v trvdni 6 mésictu s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu
jednoho roku, ktery byl usnesenim Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 27. 10. 1992 zmenen
na trest nepodminény. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 1999 bylo usneseni Okresniho
soudu v Havlickové Brodé zruSeno a s tim i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za stejny
¢in byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brode ze dne 7. 7. 1992, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 10. 9. 1992, odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 8 mésic.

Rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 3. 1999 byla tato rozhodnuti zruena a trestni fizeni
zastaveno. Oba tresty v celkové délce 14 mésicu Zalobce vykonal a s vyjimkou odSkodnéni za moralni
a citovou Ujmu, které je predmétem tohoto rizeni, byly veskeré jeho naroky na odskodnéni
uspokojeny. Soud véc posoudil podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., ustanoveni § 6 odst. 1, §
10 a § 20 zékona ¢&. 58/1969 Sb., § 442 odst. 1 ob¢. zdk. a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 41 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a dospél k zavéru, Ze pokud Zalobce
uplatnuje narok z titulu tzv. vymahatelného prava na odskodnéni (enforcable right to compensation)



podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy, nelze se tohoto prava primo dovoldvat, nebot je garantovano
vnitrostatnim pravem, a to v daném pripadé zékonem ¢. 58/1969 Sh. Ani Listina zakladnich prav a
svobod, ani Umluva nestanovi, Ze by se timto od$kodnénim rozumélo jiné odskodnéni neZ ndhrada
Skody upravena vnitrostatnim pravem, a o odsSkodnéni mordlni a citové by bylo mozno uvazovat
pouze v piipadé spravedlivého zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy, to vSak miZe priznat pouze
Evropsky soud pro lidské4 prava (dale jen ESLP), ziizeny podle ¢l. 19 Umluvy.

K odvolani zalobce M é st s ky s oud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim zavérem.

Podle &l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé se nezdkonné odsouzend osoba od$kodfiuje podle zdkona nebo
praxe platné v prislusném staté. V Ceské republice timto zdkonem je zkon ¢. 58/1969 Sb., ktery ve
svém § 20 odkazuje na ustanoveni obcanského zédkoniku, podle jehoz § 442 se odSkodnuje majetkova
ujma (skutec¢na Skoda a usly zisk). V tomto rozsahu byl zalobce jiz odSkodnén.

K ndmitkdm Zalobce v podaném odvoldni soud uvedl, Ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy se na Zalobni poZzadavek
nevztahuje, nebot znamend kompenzaci, tj. ndhradu Skody, a nikoliv satisfakci, tj. ndhradu
nemajetkové tjmy, a pokud se zalobce dovolava ¢l. 41 Umluvy, jde o vyhradni pravo Evropského
soudu pro lidskd prava zadostiu¢inéni pfiznat, pokud do$lo k poru$eni Umluvy. Rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Tsirlise a Kouloumpase proti Recku ze dne 29. 5. 1997, na néjz
zalobce poukazoval, odvolaci soud neshledal pro resenou problematiku relevantnim. Podle
konstantni judikatury ESLP (odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 18. 12. 2002 ve véci
N. C. proti Italii) jde o to, aby efektivni pouzivani prava bylo dostate¢né zabezpeceno jistym
zpusobem, a toto pravni r4d Ceské republiky spliuje.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. . Namitd, Ze podle judikatury ESLP se spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l. 41
Umluvy sklddd z ndhrady néklad pravniho zastupovani, ndhrady materidlni jmy a ndhrady za
nematerialni 4jmu, a odvolaci soud, a¢ podle ceského prava pripousti vymahatelné pravo na
spravedlivé zadostiu¢inéni, zalobci nahradu za nematerialni Gjmu upira.

Dovolatel poukazuje na to, Ze pokud byla Ceska republika odsouzena Evropskym soudem pro lidska
préava, témért ve viech piipadech byla poskozenym ndhrada za nemateridlni Gjmu priznana. Ceska
republika by proto méla mit zdjem, aby byla otdzka odSkodnéni za nemateridlni Gjmu resSena
vnitrostatné. Rozhodnuti ESLP ze dne 18. 12. 2002 ve véci N. C. proti Italii povazuje za
nesrovnatelné se svou kauzou, nebot N. C. se obratil na Evropskou komisi pro lidska prava
predcasneé (drive, nez bylo rozhodnuti v jeho trestni véci konec¢né). Podle jeho nézoru srovnani jeho
pripadu s pripadem Tsirlise a Kouloumpase proti Recku a srovnani tohoto rozhodnuti ESLP s
rozhodnutim ESLP ve véci N. C. proti Italii ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamnym po pravni
strance. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrus$il a véc mu vratil k novému
projednani.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., véc projednal
a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., neni divodné, a
proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. T.
Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti



usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Otézka, zda v rizeni o nahradu $kody zplsobené rozhodnutim o trestu podle zékona ¢. 58/1969 Sh.
nalezi poskozenému ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i
nahrada za nemateridlni (moralni a citovou) Gjmu, nebyla zatim dovolacim soudem reSena; proto v
reSeni této otazky shledal dovolaci soud dovoladni proti rozhodnuti odvolaciho soudu pripustnym (§
237 odst. 1, pism. ¢/, odst. 3 0. s. I.).

Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni protokolt 3, 5, 8 a
11, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), kazdy ma pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripada, pokud se tak stane v
souladu s rizenim stanovenym zakonem:

a)zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b)zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, zZe se nepodrobila rozhodnuti vydanému
soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem;

c)zadkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni
orgéan pro divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce,
Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

d)jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného dohledu
nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislusny organ;

e)zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholik®, narkomant nebo tulaka;

f)zadkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vyhosténi nebo vydéni.

Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi
tohoto clanku, mé néarok na odskodnéni.

Podle ¢&l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, je-li koneény rozsudek v trestni véci pozdéji zrusen nebo je-li
udélena milost, protoze nova nebo nové odhalena skute¢nost dokazuje, ze doslo k justicnimu omylu,
je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odSkodnéna podle zdkona nebo praxe
platnych v prislusném statu, pokud se neprokaze, ze k v€asnému odhaleni neznamé skutecnosti
nedoslo uplné nebo ¢astecné vinou této osoby.

Jestlize na zakladé rozhodnuti, které bylo pozdéji zruSeno a trestni rizeni bylo zastaveno, byl vykonan
trest, je zrejmé, Ze vykonem trestu bylo poruseno pravo odsouzeného na svobodu a osobni
bezpeénost podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o pravo na odskodnéni podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy,



nelze prehlédnout, Ze na Zalobce se vztahuje téz ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Proto je tfeba pri
odskodnovéni Zalobce postupovat podle zdkona platného v Ceské republice a pri rozhodovani o
uplatnéném naroku na ndhradu skody aplikovat prislusnd ustanoveni zadkona, jenz upravuje
odpovédnost statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim o trestu; timto zdkonem je zékon ¢. 82/1998
Sh.

Protoze pozdéji zruSena odsuzujici rozhodnuti byla vydana v roce 1992 a protoze podle ustanoveni §
36, véty druhé, zékona €. 82/1998 Sb., se odpovédnost za Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera
byla vydéna prede dnem ucinnosti zakona, ridi dosavadnimi predpisy a zdkon ¢. 82/1998 Sbh. nabyl
ucinnosti dne 15. 5. 1998, je nutno postupovat podle dosavadni pravni upravy, tedy podle zédkona C.
58/1969 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu $kody zplisobené rozhodnutim
o trestu ma vuci statu ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v pozdéj$im rizeni byl
obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stihdni zastaveno. Podle ustanoveni § 20 zékona ¢.
58/1969 Sb., pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné obcanskym
zakonikem.

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zdk. hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk).

Obecné se v pravni teorii i praxi povazuje za Skodu ujma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného; skuteéna Skoda predstavuje takovou tjmu, kterd znamena zmensSeni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a je objektivné vyjadritelna penézi; usly zisk je
v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni majetku poskozeného,
které bylo mozno - nebyt $kodné udalosti - davodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Podle ustanoveni obc¢anského zdkoniku upravujicich ndhradu Skody se nemateridlni Gjma
neodskodnuje - s jedinou vyjimkou, kterou je odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni,
jak stanovi § 444 ob¢. zak. Narok na odSkodnéni imateridlni ijmy za odsouzeni a vykon trestu odnéti
svobody nezaklada ani zakon ¢. 58/1969 Sh., ktery je ve vztahu k obCanskému zakoniku zdkonem
specialnim a nelze z néj dovodit, Ze by soud mohl svym rozhodnutim konstituovat néjaké dalsi
naroky, kromé naroki v zakoné uvedenych.

Pokud dovolatel poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Tsirlis a Kouloumpas proti Recku ze dne 29. 5.
1997, ¢. 54/1996, toto rozhodnuti neresi problematiku posuzovanou v dané véci. Pres jistou
podobnost mezi pripadem Tsirlise a Kouloumpase a pripadem zalobce, spocivajici v tom, ze byl téz
podroben vykonu trestu odnéti svobody za odmitani vykonavat vojenskou sluzbu z ndbozenskych
divoddl, nelze prehlédnout, Ze stéZzovatelé Tsirlis a Kouloumpas nebyli Reckem od$kodnéni za vykon
trestu odnéti svobody (ackoliv podle reckého prava by to bylo mozné a ¢l. 540 odst. 1 trestniho radu
upravuje i ndhradu nemajetkové ijmy), nebot Recko trvalo na tom, Ze omezeni jejich osobni svobody
nebylo nezdkonné. Ve svém rozhodnuti ESLP deklaroval, e Recko v jejich ptipadé porusilo ¢l. 5
odst. 1 a 5 Umluvy (stéZovatelé neméli v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 vymahatelné pravo na od$kodnéni), a
ptiznal jim spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy. V piipadé Zalobce Ceska republika uznala
nezakonnost vykonaného trestu odnéti svobody, odsuzujici rozhodnuti, na jejichz zakladé zalobce
trest odnéti svobody vykonal, byla zruSena a trestni rizeni v jeho véci bylo zastaveno. Rovnéz podle
vnitrostatnich zakonl Ceské republiky bylo Zalobci poskytnuto od$kodnéni v plném rozsahu, tedy v
souladu s ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a s &l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Néazoru dovolatele, Ze mu ndhrada nematerialni 4jmy mé byt pfizndna podle ¢l. 41 Umluvy, nelze
prisvedcit.



Podle ¢l. 19, véty prvni, Umluvy k zajisténi plnéni zavazkl, prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v
Umluvé a Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky soud pro lidska préava (dale jen ,Soud*).

Podle ¢l. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize
vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v
pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

Soudem v ¢l. 41 Umluvy neni minén kterykoliv soud ¢lenského statu, nybrz, jak vyplyva z ¢l. 19
Umluvy, rozumi se jim Evropsky soud pro lidska préava ziizeny Umluvou. Tedy dovolaci soud (ani jiny
soud v soustavé soudd Ceské republiky) nemlZe na zékladé tohoto ¢lanku priznat spravedlivé
zadostiucinéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud posoudil narok zalobce na odSkodnéni nematerialni Gjmy v
souladu s hmotnym pravem, jeho rozhodnuti je spravné; dovolaci soud proto dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2, véta pred strednikem, o. s. 1.).

*) Proti tomuto rozhodnuti byla podéna tustavni stiZnost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
24.8.2005, sp. zn. III. US 152/05, odmit].
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