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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2019.2004.1

Cislo: 46/2006

Pravni véta: Duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b)
zak. prace je dan i tehdy, jestlize zaméstnavatel zaméstnanci v rozporu jeho zadosti nepoukaze mzdu
nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky nebo pobocky zahranic¢ni banky nebo sporitelniho a uvérniho
druzstva ani do 15 dnt po uplynuti pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné
sjednaného terminu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2005

Spisova znacka: 21 Cdo 2019/2004

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy), Okamzité zruseni pracovniho pomeéru, Pracovni pomér

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 1/1992Sb.
§ 10 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 1/1992Sh.

§ 11 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 1/1992Sb.

§ 11 odst. 6 pism. a) predpisu ¢. 1/1992Sbh.

§ 35 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 54 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 55 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

§ 7 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 29. 3. 2001 Zalovand sdélila Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b)
zdk. prdce okamzité zrusuje pracovni pomér. Diivod k tomuto opatreni spatrovala v tom, ze ,dosud
neobdrzela mzdu za mésic unor 2001, ktera byla splatnd ve vyplatnim terminu.”

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 25. 4. 2001 domé&hal, aby bylo uréeno,
7e uvedené okam?zité zrueni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze
zalovanou dopisem, odeslanym dne 8. 3. 2001, ,informoval o tom, ze mzda ji nebude zasldna na ucet,
ale bude v den jeji splatnosti, tj. dne 12. 3. 2001, pripravena k vyplaceni v sidle firmy, které je
soucasné mistem vykonu prace zalované.” Protoze pri vyplaté mzdy pro zalovanou postupoval
zalobce v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 zak. prace, podle néhoz se mzda vyplaci v pracovni
dobé a na pracovisti, neni okamzité zruseni pracovniho poméru platnym pravnim ukonem.



Zalovanéa namitala, Ze pri nastupu do zaméstnani bylo dohodnuto (s pozadavkem Zalobce v tomto
smeéru zalovana souhlasila), Ze ji Zalobce bude zasilat mzdu na jeji ic¢et u banky. Timto zpusobem
také ,po celou dobu trvani pracovniho poméru mzdu dostavala,“ dopis zalobce ze dne 8. 3. 2001
obdrzela az po dni 13. 3. 2001 a mzdu si nemohla vyzvednout, nebot byla v dobé od 6. 3. do 2.
4.2001 v pracovni neschopnosti. Protoze zalobce ji mél mzdu zaslat ,v den stanoveny pro jeji vyplatu,
popripadé nejpozdéji v nejblizsi pracovni den,” a protoze mzda dosud nebyla vyplacena, zrusila
pracovni pomér se Zalobcem v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Okresnisoudv Mosté rozsudkem ze dne 11. 4. 2002 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni 5300 K¢. Pri svém rozhodovani vychéazel ze
zjisténi, Ze pracovni pomér ucastnikd byl navazan dne 19. 4. 2000, ze v dobé od kvétna 2000 do
unora 2001 Zalobce zasilal zalované mzdu na jeji icet u banky, ze splatnost mzdy zalované za unor
2001 nastala dnem 12. 3. 2001 a Ze tato mzda ji na Gcet poukdzdna nebyla. Protoze ,existovala
dohoda, i kdyZ nijak pisemné stvrzend, o tom, Ze zaméstnavatel bude zasilat mzdu Zalované na jeji
ucet,” a protoze ,dopis ze dne 8. 3. 2001 nemuze byt zménou této dohody a jedné se o jednostranny
projev vule zalobce,” mél zalobce zaslat mzdu zalované za mésic unor 2001 ,i v dobé jeji pracovni
neschopnosti“ na ucCet u banky. Mzda nebyla zalované poukadzana na jeji ucet ani do 15 dnt po
uplynuti jeji splatnosti (k vyplaté mzdy doslo az v lednu 2002), a proto zalovana okamzité zrusila
pracovni pomeér v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani Zalobce Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 11. 2002 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé nékladl rizeni pred soudy obou stupnt 12 000 K¢ ,na ucet” advokéta JUDr. J. K.
Odvolaci soud poté, co poukazal na ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 a § 120 odst. 3 zak. prace a na ucel
(cil) ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace, dovodil, ze zalovand, kterd ,Cinila kroky ke skonceni
pracovniho poméru a zadala o skonceni dohodou k 5. 3. 2001,“ neprisla dne 6. 3. 2001 do
zaméstnani a ,neinformovala o duvodech” (doklad o pracovni neschopnosti zalované byl postou
dorucen zalobci az pozdéji). Dopis zalobce ze dne 8. 3. 2001 nelze ,za této situace” povazovat za
neplatné odstoupeni od smlouvy, nebot ,existence a obsah” smlouvy (o tom, Ze zalobce bude zasilat
zalované mzdu na jeji uCet u banky) ,zlstaly naprosto nedolozené,” ale ,o informaci Zalobce
zalované o tom, ze mzda za tnor ji bude vyplacena zdkonnym zptsobem.” I kdyz mzda za Gnor 2001
nebyla zalované vyplacena ve vyplatnim terminu a ani do 15 dnt pozdé&ji a i kdyz ,je tak naplnén
davod okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 54 odst. 1 pism. b) zék. prace”, jde podle
nazoru odvolaciho soudu o zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2, véty prvni, zak. prace a
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 29. 3. 2001 je neplatnym pravnim ukonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita, ze se zalobcem pri
nastupu do prace uzaviela dohodu, podle které se zalobce zavazal zasilat ji mzdu vzdy ke 12. dni v
meésici na ucet u banky. I kdyz dohoda nebyla sjednana pisemné, z ustanoveni § 120 odst. 3 zak.
prace vyplyva, ze je platna i dohoda uzavrena ustné nebo konkludentné. Dovolatelka soucasné
poukazuje na to, ze od samého pocatku ji Zalobce zasilal mzdu na ucet u banky a ze ji mzdu nikdy
nevyplatil jinak, a dovozuje, Ze za této situace byl obsah dohody ,nepochybné jasny, urcity a
srozumitelny”. Zalobce tim, Ze ji dopisem ze dne 8. 3. 2001 vyzval, aby si vyzvedla mzdu na
pracovisti, uvedenou dohodu nerespektoval a zZalovand, ktera byla od 6. 3. do 2. 4. 2001 v pracovni
neschopnosti, dopis obdrZela aZ po vyplatnim terminu (dne 13. 3. 2001). Zalovana déle namita, Ze
zadala zalobce o skonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 5. 3. 2001 s ohledem na doporuceni
1ékare (zjiSténou alergii), ze Zalobci svoji pracovni neschopnost oznamila a Ze po okamzitém zrusSeni
pracovniho poméru nastoupila do jiného zaméstnani, které ji bylo nabidnuto na uradu prace.
Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru
postupovala v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace. Zalované navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze svym zaméstnancim vzdy mzdu f4dné
vyplécel a Ze i zalovanou vyzval, aby si mzdu ,zadkonnym zpusobem prevzala,” a poukéazal na to, ze
zalovana nebyla od 6. 3. 2001 v pracovni neschopnosti ,pro alergii“, ale pro ,neurotickou poruchu
nejasné etiologie (diagnoza F 489)“. Odvolaci soud véc podle nazoru zalobce posoudil spravneé.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana pracovni pomér se
zalobcem okamzité zrusila dopisem ze dne 29. 3. 2001 - posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zadkoniku préace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢.
72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb.,c. 188/1988 Sh., ¢.
3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., ¢.
29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sbh., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb. a ¢. 258/2000 Sb.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2001, a pri reseni otazek poskytovani mzdy
zalované podle zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku, ve znéni zakont ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995
Sb. a ¢. 217/2000 Sb., tedy podle zdkona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku ve znéni ucinném do 30. 4. 2004 (déle jen ,zdkona o mzdé“), nebot tento zakon upravuje
poskytovani mzdy pro pracovnépravni ucely (srov. § 1 zdkona o mzdé) s vyjimkou zaméstnancu,
jejichz platové poméry upravuji zvlastni pravni predpisy (srov. § 2 zdkona o mzdé), a pouziti
ustanoveni § 111 a § 119 az 121 zak. prace na tyto vztahy je - vzhledem k tomu, Ze v projednavané
véci se uvedena vyjimka neuplatni - vylouceno (srov. § 22 zakona o mzdé).

Podle ustanoveni § 54 odst.1 pism. b) zak. prace zaméstnanec miize pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnt od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 55 zdk. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zameéstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno
zamenit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi dodate¢né ménit.

Platnost pravnich tkont (v€etné pravnich ukonu ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je
treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén (srov. napriklad §
240 odst. 1 a 3 zak. prace). Tato zasada se uplatiiuje rovnéz pri posuzovani platnosti pravnich ukonu
smeérujicich k rozvazani pracovniho pomeéru (dohody, vypovédi, okamzitého zruSeni, zruseni ve
zku$ebni dobé) (srov. napiiklad odvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 1998 sp. zn.
2 Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1998). Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platného okamzitého
zruSeni pracovniho poméru se proto déje podle stavu existujiciho v dobé okamzitého zruseni, a
nikoliv napriklad podle stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze pravni
ucinky okamzitého zruseni pracovniho poméru nastavaji dnem, v némz bylo okamzité zrusSeni
doruceno (popripadé se povazuje za dorucené) druhému ucastniku, posuzuje soud platnost
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru k tomuto dni.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=8015

Smyslem (iCelem) ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prace je zaméstnanci umoznit, aby mohl
ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypoveédi) skoncit takovy pracovni pomér, v némz
zameéstnavatel vyznamnym zpusobem porusil svou povinnost (srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace)
vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych
pripadech ndhradu mzdy a tuto svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhaté 15 dnu po splatnosti
téchto narokua. Nesplnil-li totiz zaméstnavatel ani v dodate¢né patnactidenni lhuté povinnost vyplatit
zameéstnanci splatnou mzdu nebo ndhradu mzdy, nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby
pro zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru, nadale
pracoval.

Duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zék. prace
je - jak vyplyva z jeho znéni - skute¢nost, ze zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo
nahradu mzdy do 15 dnt po uplynuti jeji splatnosti. Naplnéni uvedeného vypovédniho divodu tedy
nespociva v tom, Ze zameéstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo nahradu mzdy do uplynuti jeji
splatnosti, popripadé v tom, Ze zaméstnavatel neuspokojil splatny narok zaméstnance na mzdu nebo
na ndhradu mzdy (a je tedy ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1 zak. prace v prodleni s uspokojenim
téchto néroku), ale pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy nebo néhrady mzdy a,
soucasné, ze zameéstnavatel neuspokojil narok na mzdu nebo nahradu mzdy ani v dodate¢né lhuté 15
dnu poté, co se mzda nebo nahrada mzdy stala splatnou. Vzhledem k tomu, ze v ustanoveni § 54
odst. 1 pism. b) zak. prace se nerozliSuje mezi mzdou a ¢asti mzdy, ndhradou mzdy a ¢asti nahrady
mzdy, zalohou na mzdu a jejim doplatkem apod., je duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru i neuhrazeni ¢asti mzdy nebo ndhrady mzdy, tedy neuhrazeni kazdé splatné mzdy nebo
nahrady mzdy, ktera nebyla zaméstnanci nejpozdéji do uplynuti dodate¢né lhity patnacti dnu
vyplacena proto, ze zaméstnavatel porusil svoji povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru ulozenou
ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu. Davod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace je
soucasneé dan i v pripadé, ze zaméstnavatel jesté pred dorucenim okamzitého zruseni uspokojil narok
zameéstnance na mzdu nebo ndhradu mzdy, jestlize zaméstnanci vyplatil dluznou mzdu nebo nédhradu
mzdy az po uplynuti 15 dnu po jeji splatnosti (srov. napriklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, ktery byl uverejnén pod €. 19 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003).

Poskytnuti mzdy zalované za mésic unor 2001 (vCetné splatnosti mzdy a jeji vyplaty) se ridilo - jak
uvedeno jiz vySe - zakonem o mzdé. Soudy proto v projednavané véci postupovaly v rozporu se
zakonem, kdyz otdzky splatnosti a vyplaty mzdy zalované za mésic inor 2001 posuzovaly podle
ustanoveni § 119 a § 120 zék. prace.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdé je mzda splatnd po vykondani prace, a to nejpozdéji v
kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci narok na mzdu nebo na
nékterou jeji slozku, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé sjednano kratsi nez
mésiéni obdobi splatnosti mzdy. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o mzdé v ramci obdobi
uvedeného v odstavci 1 ur¢i zaméstnavatel po projednani s prisluSnym odborovym orgénem
pravidelny termin vyplaty mzdy, neni-li tento termin sjednan v kolektivni smlouvé.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o mzdé se mzda vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebylo-
li v kolektivni smlouvé nebo v pracovni smlouvé dohodnuto jinak. Nemuze-li se zaméstnanec dostavit
k vyplaté z vaznych duvodu, zaSle mu zaméstnavatel mzdu v den stanoveny pro jeji vyplatu,
popripadé nejpozdéji v nejbliz$i nasledujici pracovni den na svij naklad a nebezpeci, pokud se se
zaméstnancem nedohodli jinak.

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o mzdé na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen pri
vyplaté mezd, popripadé jinych penézitych plnéni ve prospéch zaméstnance, po provedeni
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pripadnych srazek ze mzdy podle prislusnych prévnich predpisu poukazat Castku urcenou
zaméstnancem na svij ndklad a nebezpeci na jeden ucet zaméstnance u banky nebo pobocky
zahrani¢ni banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu
vyplaty, pokud se zaméstnancem nesjedna pisemné jiny termin.

Pro zadost o poukazani mzdy nebo jeji ¢asti na Gcet u banky nebo pobocky zahranic¢ni banky nebo
sporitelniho a Gvérniho druzstva zékon o mzdé nestanovi formu; zaméstnanec proto muze pozadat
zaméstnavatele o postup podle ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o0 mzdé nejen pisemné, ale i ustné.
U¢inil-li zaméstnanec takovou zadost, je zaméstnavatel povinen v pravidelném terminu vyplaty (nebo
v jiném pisemné sjednaném terminu) mzdu nebo jeji ¢ast urcenou zaméstnancem poukézat na jeho
ucet u banky nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo sporitelniho a ivérniho druzstva; v pracovni dobé
a na pracovisti, popripadé na jiném dohodnutém misté nebo v jiné sjednané dobé, pak zaméstnavatel
muze (je povinen) vyplatit zaméstnanci jen tu ¢ast mzdy, o jejiz poukdzani na ucet zaméstnanec
nepozadal.

Tim, Ze poukaze zaméstnanci na jeho zadost mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky nebo pobocCky
zahrani¢éni banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, zaméstnavatel splni svou povinnost zaplatit
mu za vykonanou praci mzdu (srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace). Vzhledem k tomu, Ze
zaméstnavatel je povinen zadosti zaméstnance vyhovét a Ze mu nesmi mzdu nebo jeji ¢ast v rozporu
se zadosti zaméstnance vyplatit jinak, je tfeba dospét k zavéru, ze je dan duvod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. préce, jestlize zaméstnavatel
v rozporu se zadosti zaméstnance mu nepoukdze mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky nebo
poboCky zahrani¢ni banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva ani do 15 dnd po uplynuti
pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné sjednaného terminu.

V projednavané véci soudy vychazely ze zjisténi (spravnost zjisténi soudll v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), ze mzda zalované za tnor 2001 byla splatna (v pravidelném vyplatnim terminu) dne
12. 3. 2001. Z ustanoveni § 11 odst. 3 a 6 zdkona o mzdé vyplyva, ze zalobce byl povinen vyplatit tuto
mzdu zalované dne 12. 3. 2001 v pracovni dobé a na jejim pracovisti, nebylo-li v kolektivni smlouvé
nebo v pracovni smlouvé dohodnuto jinak (tedy nebyly-li v kolektivni smlouvé nebo v pracovni
smlouve sjednany jiné misto nebo doba vyplaty), a ze zalobce byl povinen zaslat zalované tuto mzdu
nejpozdéji dne 13. 3. 2001 na sviij néklad a nebezpeci, nemohla-li se zalovanéa dostavit z vaznych
diuvodl k vyplaté, pokud se s ni nedohodl jinak. Jestlize vSak zalovana pozadala zalobce, aby
poukazoval mzdu nebo jeji ¢ast na ucet zalované u banky nebo pobocCky zahrani¢ni banky nebo
sporitelniho a Gvérniho druzstva, byl zalobce povinen nejpozdéji dne 12. 3. 2001 (nesjednal-li se
zalobkyni pisemné jiny termin) poukdazat zalované mzdu za mésic inor 2001 nebo jeji ¢ast (po
provedeni srazek ze mzdy podle prislusnych pravnich predpistl) na svij néklad a nebezpeci na
stanoveny ucet, aniz by byl opravnén bez souhlasu zalované pristoupit k jinému zpusobu vyplaty
mzdy.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se ucastnici dohodli (i kdyz dohoda nebyla ,pisemné
stvrzena“) na tom, Ze zalobce bude zalované poukazovat mzdu na jeji ucet. Odvolaci soud oproti
tomu dovodil, Ze ,existence a obsah takové smlouvy zlstaly naprosto nedolozené.” Vzhledem k tomu,
ze zustala nezpochybnéna zjisténi, ze zalobce jiz od vzniku pracovniho poméru poukazoval zalované
mzdu vzdy na jeji uCet u banky a Ze Zzalobce dopisem ze dne 8. 3. 2001 Zalované sdélil, Ze ji mzda
,nebude zasland na ucet, ale bude dne 12. 3. 2001 pripravena k vyplaceni ve firmé E. G., spol. s r.0.,
Aredl D. v B,, s. 1. 0., v hotovosti,” nema nazor odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani;
uvedend zjiSténi totiz nasvédCuji tomu, Ze na poukazovani mzdy na ucet zalované u banky se
ucastnici urc¢ité a srozumitelné alespon tstné dohodli (a v takové dohodé je samoziejmé ,zadost”
zaméstnance konsumovana) nebo zZe zalovana o né alespon ustné pozadala. Protoze Zalobce nemohl
platné v rozporu s touto dohodou (zadosti) jednostranné zménit zpusob vyplaty mzdy Zalované za
mésic unor 2001, nemuze obstat ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalobce dopisem ze dne



8. 3. 2002 zalované sdélil, Ze ,mzda za tnor ji bude vyplacena zdkonnym zpusobem."

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze okamzité zrusSeni pracovniho poméru provedené
zaméstnancem podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prace je neplatné, jestlize jednani
zaméstnance predstavovalo zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, ktery byl uverejnén pod ¢.
19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003).

Podle ustalené judikatury soudl lze povazovat za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak.
prace takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni Gc¢elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je v rozporu s ustédlenymi dobrymi mravy vedeno primym tmyslem zpusobit jinému ucastniku
ujmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod C.
126 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000).

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé zalozil svij zavér, ze zalovana okamzitym zruSenim
pracovniho pomeéru ze dne 29. 3. 2001 zneuzila pravo ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace, na
tom, ze zalovand ,dne 6. 3. 2001 neprisla do zaméstnani a neinformovala o duvodech, nebot doklad o
pracovni neschopnosti byl postou doruc¢en az pozdéji,” ze zalovana ,predtim Cinila kroky ke skonceni
pracovniho poméru a zddala o skonceni dohodou k 5. 3. 2001, tedy ke dni, po kterém se do
zameéstnani nedostavila,” a Ze Zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2001 Zalovanou informoval o tom, Ze ,ji
mzda za unor bude vyplacena zdkonnym zpusobem.” S timto zavérem nelze souhlasit.

Okolnosti, ze zalovana zadala o rozvazani pracovniho poméru uc¢astniki dohodou ke dni 5. 3. 2001 a
ze dne 6. 3. 2001 neprisla do zaméstnéni, totiz - jak vyplyva z vyse uvedeného - nemohly byt pro
zalovaného davodem, aby v rozporu s dohodou tcastniku (zadosti zalované) o poukazovani mzdy na
jeji ucet u banky ji sdélil (dopisem ze dne 8. 3. 2001), Ze ji mzdu za mésic tnor 2001 nepoukaze na
ucet u banky, ale Ze ji zalované vyplati v pracovni dobé a na pracovisti, a aby ji tuto mzdu na ucet u
banky skutec¢né v dobé splatnosti mzdy (a az do ledna 2002) nepoukéazal. I kdyby ho Zalovana
neinformovala o diivodech své nepritomnosti v préaci (a to ani dodate¢né), zalobce byl povinen
vyplatit mzdu za mésic unor 2001, na niz méla nepochybné narok, zpusobem tc¢astniky dohodnutym
nebo odpovidajicim zadosti zalované; jestlize tak neucinil a jestlize jednostranné zménil (hodlal
zménit) zpusob vyplaty mzdy zalované za mésic unor 2001, pak v ukonu zalované, kterym po uplynuti
15 dnti od splatnosti mzdy se zalobcem okamzité zru$ila pracovni pomér podle ustanoveni § 54 odst.
1 pism. b) zdk. préace, nelze spatrovat jednani, jehoz cilem by nebylo dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného timto ustanovenim a které by v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy bylo vedeno
primym umyslem zpusobit zalobci ujmu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. f. vratil Krajskému soudu v Ust{ nad Labem k dal$imu
rizeni.
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