Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23.03.2005, sp. zn. 12 Tmo 10/2005,
ECLI:CZ:KSHK:2005:12.TM0.10.2005.1

Cislo: 29/2006

Pravni véta: Jestlize je trestni stthani po celou dobu vedeno pro jeden skutek kvalifikovany jako vice
trestnych ¢int spachanych v jedno¢inném soubéhu a tato pravni kvalifikace je pouzita i v
pravomocném rozsudku, nelze obhdjci priznat mimosmluvni odménu za trestné ¢iny spachané ve
vice¢inném soubéhu podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ani
tehdy, kdyz obhdjce namitd, Ze je uvedena pravni kvalifikace zjevné chybna a trestné jednani mélo
byt kvalifikovano jako trestné Ciny spachané ve viceCinném soubéhu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 23.03.2005

Spisova znacka: 12 Tmo 10/2005

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Naklady obhajoby

Predpisy: § 10 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 12 odst. 4 predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 151 odst. 2 tr. I

§ 151 odst. 3 tr. 1.

§ 15a predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové - soud pro mlddez zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. stiznost
obhdjkyné proti usneseni Okresniho soudu v Semilech - soudu pro mlddez ze dne 15. 12. 2004, sp.
zn. 9 Tm 9/2004.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Semilech - soudu pro mladez ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 9 Tm
9/2004, bylo rozhodnuto tak, ze obhajkyni JUDr. J. R. se podle § 151 odst. 2, 3 tr. . priznava za
obhajobu mladistvého M. C. ¢astka 7250 K&, pri¢em?Z se zamitd ndvrh obhajkyné do ¢astky 6300 K&.
Své rozhodnuti odtivodnil soud prvého stupné tim, ze mladistvy byl stihan a odsouzen pro provinéni
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
tr. zak. Soud pak v odiivodnéni uvadi jednotlivé ukony, jichz se advokatka zucastnila, zabyva se i
dalS$imi nadklady s obhajobou mladistvého spojenymi. Pokud jde o ¢astku 6300 K¢, kterou okresni



soud - soud pro mladez nepriznal, odavodnil toto své rozhodnuti tim, ze mladistvy byl stihan pro
provinéni spachané v jednoc¢inném soubéhu. Poukéazal pritom na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) a §
15a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sh.

Proti tomuto usneseni podala obhdjkyné vcas stiznost, ve které namitd, ze neslo o jednocinny
soubéh, nebot skutku pod bodem 1 se mladistvy dopustil v dobé od 1. 1. do 30. 3. 2003 a dalSich
skutka od 1. 1. do 31. 1. 2004. Mezi jednanimi chybi ¢asova souvislost. Podle ndzoru obhéjkyné
pravni kvalifikace skutku byla rozhodnuta soudem az rozsudkem ze dne 15. 11. 2004.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které jeho
vydani predchézelo, a dospél k tomuto zavéru :

V usneseni o zahéjeni trestniho stihani ze dne 2. 6. 2004 je vyslovné uvedeno, Ze mladistvy M. C. se
mél dopustit provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a poruSovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 2 tr. zak. v jednoCinném soubéhu. Véc byla takto pravné posouzena i v obzalobé statni
zastupkyné v Semilech, sp. zn. Zt 225/2004. Rovnéz zde se vyslovné uvadi, ze ma jit o jednocinny
soubéh. Takto byla véc také posuzovana i v rizeni pred soudem.

Z vyse uvedeného je patrno, ze obhdjkyné vykondavala obhajobu mladistvého, ktery byl stihan a
odsouzen pro trestné ¢iny spachané v jednoCinném soubéhu a je naprosto nerozhodné, zda tento
postup byl ¢i nebyl spravny. Podstatné je, ze celé rizeni se vedlo pro trestné Ciny, které byly
posuzovany, jako by byly spachdny v jednoCinném soubéhu. Spravné proto pri nasledném
rozhodovani o priznani odmény obhdjkyni bylo postupovano podle toho, co bylo uvedeno v rozsudku.

Z tohoto davodu byla stiznost obhajkyné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta.



