Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18.05.2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005,
ECLI:CZ:KSHK:2005:12.R0DO0.7.2005.1

Cislo: 28/2006

Pravni véta: Osobé mladsi patnacti l1ze ulozit opatreni podle § 93 zdkona ¢. 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve vécech mladeze, jen tehdy, je-li prokazano, ze se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného.
Bez projednani véci pred soudem nebo statnim zastupcem nelze upustit od ulozeni opatreni (§ 93
odst. 7 citovaného zakona).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 18.05.2005

Spisova znacka: 12 Rodo 7/2005

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ulozeni opatreni ditéti mladSimu patnécti let

Predpisy: § 89 z. s. m.
§93 z.s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - soud pro mlddez zrusil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové
- soudu pro mlddez ze dne 11. 3. 2005, sp. zn. 2 ROD 15/2005 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez ze dne 11. 3. 2005, sp. zn. 2 ROD
15/2005, bylo podle § 93 odst. 7 zadk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, upusténo od
uloZeni opatreni u nezletilého A. Ch., a zaroven bylo pod bodem II) rozhodnuto tak, ze zadny z
ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu rizeni a pod bodem III) tak, Ze o ndhradé néklada
opatrovnikovi bude rozhodnuto zvlastnim rozhodnutim.

Své rozhodnuti odivodnil soud prvého stupné tim, Ze ze spisu Policie CR, Obvodni oddéleni Ch., sp.
zn. ORHK - 2015/0CH-T¢-2004 vyplyva, ze nezletily A. Ch. spolec¢né s dalSimi osobami v blize
nezjisténé dobé meésict Cerven az ¢ervence 2004 v katastru obce Ch. pomaloval lihovymi fixy a spreji
konstrukci a pilife zelezobetonového zelezni¢niho mostu pres reku B. a zpusobil tak spolecnosti
Ceské dréhy, a. s. - Sprava dopravni cesty H. K. §kodu nejméné 81 000K¢. Pokud by nezletily dosahl
veéku patndcti let, byl by trestné odpovédny a naplnil by skutkovou podstatu trestného cinu resp.



provinéni poskozovani cizi véci podle § 257b odst. 1 tr. zédk. S ohledem na vék nezletilého jsou
splnény podminky ustanoveni § 89 odst. 1 tr. zak. Soud pak zjistil, Ze nezletilému bylo jiz v
predchozim rizeni pod sp. zn. ROD 8/2004 ulozeno opatreni spocivajici v dohledu probacniho
urednika. Nyni projednavané véci se nezletily dopustil v Casové navaznosti na jiz projednanou véc a v
posledni dobé k nému nebyly zjiStény vaznéjsi pripominky. Soud tak dospél k zavéru, ze projednani
drivéjsi véci meélo dostacujici vychovny vliv. UloZzené opatreni tedy zajistuje dostateCnym zplisobem
radnou péci o dalsi rozvoj osobnosti nezletilého a jsou proto splnény podminky pro upusténi od
dalsiho opatreni.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1huté nezletily prostfednictvim opatrovnice a statni zastupce
odvolani. Nezletily namita, Ze nebylo prokézano, ze by se dopustil jedndani, které by bylo jinak trestné
podle § 257b odst. 1 tr. zak. K tomuto jednani se nezletily nedoznal, a¢ v predchazejici dobé se k
jednani, které bylo projednavéano, doznal. Navrhuje tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a rizeni o ulozeni opatreni ditéti mladSimu patnéacti let zastavil.

Statni zastupce podéava odvolani proti vyrokum uvedenym pod body I. a III). Poukazuje na to, ze soud
pro mladez prvniho stupné nemize véc rozhodnout bez narizeni jednani, navic takovéto rozhodnuti
nelze povazovat za postacujici k naplnéni ucelu vymezeného v § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, a v souladu s § 176 odst. 2 o. s. I'. postacovalo o upusténi od ulozeni
opatreni rozhodnout ve formé usneseni. Vyrok o vyhrazeni rozhodnuti o ndhradé nékladu
opatrovnika zvlastnimu rozhodnuti je v rozporu s § 151 odst. 1 a § 155 odst. 1 o. s. . Povinnosti
soudu je v rozhodnuti ve véci samé souCasné rozhodnout i o ndhradé nakladl opatrovnika alespon
tak, ze v ném rozhodne o zékladu nahrady nakladd, tj. o tom, zda a za co vliibec se opatrovnikovi
nahrada priznava a to s tim, Ze vySe bude urCena samostatnym rozhodnutim, konkrétné pak
usnesenim § 167 odst. 1 o. s. . Stejné tak by mélo byt rozhodovéno o tom, zda se statu Ceska
republika priznava (nepriznava) pravo na nahradu naklad rizeni, a to ohledné Castky, ktera bude v
souladu s § 95 Sb. zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, priznana opatrovnikovi na
odméné a nahradé hotovych vydaju. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud rozhodl podle § 221
odst. 1, 2 a) o. s. I'. tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvého
stupné k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kréalové - soud pro mladez, jako soud odvolaci, z podnétu podanych odvolani
prezkoumal ve smyslu § 212 o. s. I'. napadeny rozsudek, aniz bylo treba narizovat jednani a dospél k
tomuto zavéru.

Z usneseni Policie CR, Obvodni oddéleni Ch., sp. zn. ORHK - 2015/0CH-T¢&-2004 vyplyva, Ze dne 31.
1. 2005 byla odlozena véc nezletilého A. Ch., nebot trestni stihani je nepripustné. V odivodnéni
rozhodnuti se uvadi, ze nezletily A. Ch. spole¢né s dalSimi 11 nezletilymi, 2 mladistvymi a jednou
dospélou osobou poskodil natér konstrukce mostu a pilire Zeleznicniho mostu pres reku B. v katastru
obce Ch. napisy a malbami, pfi¢em? ¢4stka za opravu natéru mostu byla Ceskymi drahami vyéislena
na c¢astku 81 000 K¢. Je skutecnosti, ze nezletily A. Ch. tuto skutecnost poprel, je vSak usvédcovan
nezletilym K., pricemz ostatni aktéri z jednéani nezletilého A. Ch. neusvédcuji.

Predevsim je nutno poukdazat na ustanoveni § 89 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, podle néhoz dopusti-li se dité mladsi nez patnact let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro
mladez opatreni potrebnd k jeho néprave, kterd jsou uvedena v § 93 citovaného zakona.

Z tohoto zdkonného znéni tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze opatreni lze ulozit jen tehdy, je-li
dostate¢nym zplsobem prokazéano, ze se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného.

V tomto konkrétnim pripadé vSak pri prosSetrovani véci policii nezletily poprel, ze by jakymkoliv
zpusobem poskozoval konstrukci mostu a pilife zelezni¢niho mostu pres reku B. v katastru obce Ch.



a pouze uvedl, Ze k rece chodil na ryby a od mostu byl vzdalen vzdy tak 50 metri. Nevidél také
nikoho, ze by na most néco kreslil. Ve véci byla vyslechnuta cela rada dalsich podezrelych osob, z
nichz toliko J. K. pri vyjmenovavani osob, které se na poskozovani mostu podilely, uvedl také A. Ch.,
nic blizsiho k ucasti tohoto nezletilého nevypovédél, a ani zadna z ostatnich slySenych osob se o
ucasti nezletilého A. Ch. nezminuje.

Je tieba konstatovat, Ze $etieni bylo provadéno Policii CR, Obvodni oddéleni Ch., po zahajeni tikont
trestniho rizeni. Véc byla ohledné nezletilého A. Ch. usnesenim ze dne 31. 1. 2005 podle § 159a)
odst. 2 tr. I'. odloZena, pricemz usneseni bylo v souladu s trestnim rédem doruceno toliko poskozené
organizaci, tj. Ceskym drahdm, a. s., H. K. Za celé toto rizeni se tedy nezletily (ani zdkonni zastupci)
nedozvédél o tom, Ze je podezrely ze spachani ¢inu jinak trestného a nebyla mu tak ddna moznost
ucinné se narceni branit. Protoze i usneseni o odlozeni véci se dorucuje toliko poskozenému, nemohl
proti nému nezletily (zdkonny zastupce) podat stiznost, aby se mohl domdahat dalsiho proSetreni véci
tak, aby mohlo byt s jistotou uzavreno, zda se dopustil ¢i nedopustil ¢inu jinak trestného.

Za takovéto situace byl-li okresnimu soudu - soudu pro mladez podan statnim zastupcem navrh na
ulozeni opatreni nezletilému, nemohlo byt bez projednéni véci rozhodnuto o ulozeni ¢i upusténi od
ulozeni opatreni podle § 93 zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

Kdyby bylo dostateéné prokazano, ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného,
nemohlo by byt stejné bez projednani véci o ulozeni i neulozeni opatreni, rozhodnuto.

Podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sbh., o soudnictvi ve vécech mladeze, totiz soud pro mladez muze
upustit od ulozeni opatreni postacuje-li k dosazeni ucelu tohoto zdkona projednani ¢inu ditéte
statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze bez projednéani véci statnim zastupcem nebo pred soudem nelze od
ulozeni opatreni upustit.

Rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez je tedy predcasné, nebot véc
nebyla objasnéna z toho hlediska, zda se vubec nezletily dopustil ¢inu jinak trestného a nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti bez projednani véci.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadené usneseni v celém rozsahu zrusit a vratit véc soudu
prvého stupné k dalSimu rizeni. Okresni soud - soud pro mladez musi ve véci naridit jednani, provést
dokazovani ke zjiSténi, zda se nezletily protipravniho jednani dopustil a teprve poté rozhodnout o
tom, zda navrhu statniho zastupce vyhovi, ¢i nikoliv. Soud prvého stupné pak rozhodne znovu i o
nahradé nakladd rizeni i ndhradé nakladi opatrovnikovi, nebot podle § 224 odst. 3 o. s. I. musi pri
novém projednéani véci rozhodnout nejen o nékladech pred soudem prvého stupné, ale i pred
odvolacim soudem, nebot jde o vyroky zavislé na vyroku pod bodem I). Jinak je nutno prisvédcit
namitkdam statniho zastupce, ze je povinnosti soudu v rozhodnuti ve véci samé soucasné rozhodnout i
o zakladu nahrady nadkladd opatrovnika, tj. o tom, zda a za co se opatrovnikovi ndhrada priznava, a
to s tim, Ze vySe bude urCena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 1, 3 o. s. I.). Stejné
davodnou byla shledana namitka statniho zastupce tykajici se prava na nahradu nékladu rizeni a to
ceskému statu.



