Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 21.12.2004, sp. zn. 10 To 369/2004,
ECLI:CZ:KSHK:2004:10.T0.369.2004.1

Cislo: 30/2006

Pravni véta: Zatajeni prijmu docileného trestnym Cinem a neodvedeni dané z takového prijmu nelze
posuzovat jako zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. To plati i v pripadé, ze jde o prijem z trestného
¢inu lichvy podle § 253 tr. zék., spocivajici v tzv. lichvarském troku z pujcky, véetné té jeho Casti,
ktera by predstavovala obvykly urok.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 21.12.2004

Spisova znacka: 10 To 369/2004

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lichva, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 148 tr. zak.
§ 253 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud z podnétu odvolani obZalované B. N. ¢dstecné zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Nadchodé ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 1 T 94/2001, a to ve vyroku o viné trestnym cinem zkrdceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk. a v celém
vyroku o trestu. Nové rozhodl o trestu za zbyvajici trestné ciny a o zprosténi obzaloby podle § 226
pism. b) tr. r. pro skutek, v némz byl spatrovdn trestny c¢in zkrdceni dane, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdk.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 1 T 94/2001, byla obzalovana B.
N. uznéna vinnou trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. (bod 1/ vyroku o viné), dale pak trestnym ¢inem lichvy podle § 253
odst. 1, odst. 2 tr. zak. (bod 2/ tohoto vyroku), jakoz i trestnym cinem podvodu ve smyslu § 250 odst.
1, odst. 2 tr. zak.,(bod 3/ tohoto vyroku). Za tyto trestné ¢iny ulozil okresni soud obzalované uhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou roku, s podminénym odkladem vykonu trestu na zku$ebni dobu v
trvani tif rok. Poskozeni F. C. a ]J. F. byli se svymi ndroky na nahradu $kody odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 1 tr. t.). Naproti tomu byla obzalovana zprosténa podle § 226
pism. b) tr. r. obZaloby pro dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2



tr. zak.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.c)
tr. zak. se obzalovana podle napadeného rozsudku dopustila tim, ze

1)v dobé od 31. 5.1996 do 7. 7. 1998 postupné obdrzela od F. C. jako od fyzické osoby a dale jako od
zéastupce spolecnosti D., s. 1. 0., N., celkem Castku 3 030 090 K¢, a to jako thradu pujcky ve vysi 762
000 K¢, kterou tomuto poskytla v dobé od 12. 1. 1995 do 1. 4. 1996 a takto ziskany prijem v imyslu
zkréatit odvod dané z prijmu fyzickych osob jednak ve vysi 1 331 800 K¢ vyplacené ji postupné na
soukromy bankovni ucet, ¢astku 1 030 000 K¢ vyplacenou ji postupné v hotovosti zcela zatajila a
danové priznani z prijmu fyzickych osob za roky 1996 az 1998 vibec nepodala a déle ¢astky ve vysi 50
142 K¢ ze dne 7. 1.1997, 306 148 K¢ ze dne 7. 2.1997 a 151 800 K¢ ze dne 27. 3. 1997 si nechala
zaslat na ucet Nadace S. u AB, a. s., a tyto ¢astky odcerpala za vyuziti fiktivnich doklada vydajovych,
kdy mél Z. F. prevzit dne 10. 2. 1997 ¢astku 81 500 K¢, dne 3. 4. 1997 castku 508 000 K¢ a obdobné si
nechala zaslat ¢astku 160 200 K¢ dne 14. 11. 1996 na ucet spol. DMF ]., a tuto ¢astku nésledné
odc¢erpala za vyuziti fiktivnich vydajovych dokladu, kdy mél dne 30. 10. 1996 pujcit Z. F. ¢astku 160
000 K¢ spolecnosti a dne 28. 11.1996 vybrala z uc¢tu castku 160 000 K¢ jako udajné vraceni pujcky Z.
F. na zakladé vydajového dokladu, timto jednanim zkratila dan z prijma fyzickych osob za rok 1997
ve vySi 513 480 K¢ a za rok 1998 ve vysi 169 356 K¢ ke $kodé Financ¢niho uradu v N.

Trestny Cin lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak. je ve vyroku napadeného rozsudku popsan tak,
Ze obzalovana

2)pti sjednavani pijéek, které poskytla F. C. v N. v dobé od 12. 1. 1995 do 1. 4. 1996, kdy mu poskytla
dne 12. 1. 1995 ¢astku 85 000 K¢, dne 27. 1. 1995 ¢astku 100 000 K¢, dne 8. 2. 1995 ¢astku 100 000
K¢, dne 15. 3. 1995 castku 100 000 K¢ a dne 14. 9. 1995 ¢astku 350 000 K¢, dne 29. 2. 1996 castku 21
000 K¢ a dne 1. 4.1996 castku 6000 K¢, tedy celkem 762 000 K¢, pricemz u kazdé predané ¢astky
pozadovala 15 % urok mési¢né a zneuZila hospodaiskou nesnéaz F. C. pfi zah4jeni podnikatelské
¢innosti, vzhledem k niz nemél ani dostatec¢ny zdroj prijmu pro osobni potrebu; ke kazdé predané
castce si jako zastavu nechala podepsat sménku bez stanoveni prikazu zaplatit urcitou penézni
castku a nasledné nékteré sménky vyplnila a nabizela je dalsSim osobam, a to zejména 4 sménky v
nomindlni hodnoté 80 500 000 K¢, predané spolec¢nosti A. G., s. r. 0., P., na zdkladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 5. 10. 2001; na thradu plijcky obdrzela od F. C. jako fyzické osoby a
dale jako zastupce spolecnosti D, s. r. 0., N., celkem ¢astku 3 030 090 K¢ v obdobi od 31. 5. 1996 do
7.7.1998,

Vici uvedenému rozsudku podala obzalovana prostrednictvim svého obhajce v zdkonem pozadované
lhtité odvoléani, které zamérila vici véem jeho odsuzujicim vyrokim.

Pokud jde o trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst.
3 pism. c) tr. zék., od samého pocatku bylo postaveno najisto, ze obzalovana méla vydaje 762 000 K¢
a prijmy 3 030 126 K¢. Svédek F. C. nebyl schopen hodnovérné prokazat sva tvrzeni vyjma plateb, na
které byly obzalovanou vystaveny prijmové doklady. Obzalovana pak rozvadi své vyhrady vuci
neobjektivné vypracovanému znaleckému posudku, na jehoz podkladé nalézaci soud vycislil
obzalovanou neodvedenou danovou povinnost. Skutecné zkracena dan nebyla okresnim soudem
zjisténa.

V pripadé trestného ¢inu lichvy podle § 253 tr. zak., obZalovana poukazuje na to, Ze z provedeného
dokazovéni nevyplyva jeji védomost o stavu tisné svédka F. C. ¢i obchodni spole¢nosti D., s. r. o.
Tento svédek znal od pocatku trokovou miru 15% meésicne.

Na zakladé takto koncipovanych odvolacich namitek, jakoz i namitek tykajicich se trestného ¢inu



podvodu pak obzalovana navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a ji aby zprostil
obzaloby u vSech skutku kladenych ji za vinu.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
oduvodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku, které byly odvoldnim napadeny, jakoZ i spravnost
postupu rizeni, které témto vyrokum predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo poddno odvolani.

Po vySe uvedené prezkumné cinnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalované je
duvodné toliko Castecné.

Vv /s

procesniho pochybeni, pro které by napadeny rozsudek bylo nutno rusit jiz z davodu uvedeného v §
258 odst. 1 pism. a) tr. . Odvolatelka ostatné ani nevytykd v podaném odvolani vady tohoto
charakteru. Jeji pravo na obhajobu pak bylo nalézacim soudem také plné respektovano.

Také dukazy, které byly k jednotlivym jejim skutkim provedeny, byly provedeny v souladu se
zdkonem, dokazovani je nutno mit za Gplné a okresni soud se pak na podkladé takto vykonanych
dukazu dobral spravnych skutkovych zavéra.

Pokud jde o skutky obzalované popsané pod body 1) a 2) vyroku prezkoumavaného rozsudku, které
spolu uzce souvisi, krajsky soud uvedl:

Ze skutkovych zavéru soudu prvniho stupné predevsim vyplyva, Ze obzalovana v obdobi od 31. 5.
1996 do 7. 7. 1998 inkasovala od svédka F. C. jednak jako od fyzické osoby, jednak jako od zastupce
spoleénosti D., s. r. 0., celkovou ¢astku 3 030 090 K¢, pricemz tento jeji prijem nebyl v plném
rozsahu podroben odvodu dané z prijmu fyzickych osob. Pokud jde o vysi uniklé danové povinnosti,
pak nelze okresnimu soudu vytykat, ze vychazel zejména ze znaleckého posudku Ing. A. B., ktery
okolnosti a zptsob vypracovani posudku prvému soudu i vysvétlil osobné u hlavniho liceni.

Také druhy skutek je provedenymi dikazy prokazan. Je mozno odkézat na podrobnou a presvédcivou
vypovéd svédka F. C., kterd je, zejména pokud jde o okolnosti plijcek penéz u obzalované, vysi
sjednaného troku z jistiny a stav tisné, podporovana i dal$imi diikazy, napi. vypovédmi svédkd L. C.,
Ing. P. a Ing. S. Z téchto vypovédi, pak okresni soud spravné dovodil stav tisné u svédka L. C., resp.
spolecCnosti D., s. r. 0., jakoz i tmysl obzalované této tisné zalezici v hospodarskych nesnazich vyuzit
ke svému obohaceni. Okresni soud proto nepochybil, uznal-li obzalovanou vinnou trestnym ¢inem
lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zék., nebot vySe troku z pujcky 15% mési¢né v hrubém
nepomséru s tim, jakého se dostalo plnéni poskozenému F. C. v porovnani s celkovou vy$i sumy,
kterou od ného obdrzela obzalovana (tj. 762 000 K¢ oproti 3 030 090 K¢). Pokud jde o vycisleni
neopravnéného prospéchu obZalované, okresni soud jej spravné stanovil jako hodnotu F. C. postupné
vyplacenych urokl v ¢astce 2 268 090 K¢. VySe tohoto neopravnéného prospéchu jako prospéchu
znacného pak okresnimu soudu dovolila posoudit jednani obzalované i podle kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu lichvy podle § 253 odst. 2 ) tr. zak.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze v prezkoumavaném rozsudku soud prvniho stupné pochybil,
pokud uznal obZalovanou vinnou pod bodem 1) vyroku o viné trestnym Cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., trebaze vuci
spravnosti skutkovych zévérua jako takovych nelze mit vyhrady.

Ustanoveni § 148 tr. zak. ve své zakladni skutkové podstaté, tj. podle §148 odst. 1, predpoklada
zkraceni dané, cla, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou



jim podobnou povinnou platbu, a to ve vétsim rozsahu. Toto ustanoveni je urceno k ochrané zajmu
statu na spravném vymeéreni téchto zdkonnych financnich odvodovych povinnosti. Zkracenim pak je
jakékoli jednani pachatele, v disledku ¢ehoz je mu jako poplatnikovi tato povinnost vymérend jako
nizs$i, pripadné k vyméreni takové povinné platby vibec nedojde. Az potud provedené dukazy
nasvédcovaly tomu, ze obzalovana za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998 zkratila jednu z téchto
povinnych plateb, tj. dan z prijmu fyzickych osob, o Castky, prvnim soudem zminéné.

Okresni soud vSak pri rozhodovani o viné pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku nevzal v ivahu
pravni nazor dlouhodobé zastavany soudni praxi, podle néhoz zatajeni v danovém priznani prijmu,
docileného pachatelem trestnym ¢inem, a neodvedeni dané z takového prijmu, nelze posuzovat jako
zkraceni dané podle § 148 tr. zak., nebot pachatel by se tak neprimo nutil k ozndmeni své vlastni
trestné cCinnosti, coz je v rozporu se zasadou, ze k doznani nesmi byt obvinény donucovan zadnym
zpusobem, pricemz zdkonny zékaz takového donuceni je obsazen v § 92 odst. 1 tr. I. (srov. C.
85/1953, 53/1974 Sbh. rozh. tr. a dalsi).

Uvedeny pravni nazor plné dopada i na pripad obzalované. Ta se nemohla dopustit trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 148 tr. zak. pravé proto, ze zatajila a
nasledné neodvedla dan z prijmu fyzickych osob, ktery dosédhla trestnou cinnosti, tj. trestnym Cinem
lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jimz byla uznana vinnou pod bodem 2/ vyroku napadeného
rozsudku.

Z uvedeného duvodu proto krajsky soud zrusil napadeny rozsudek v té jeho ¢asti, v niz byla
obzalovana uznéna vinnou timto trestnym ¢inem (bod 1 vyroku o viné). V dusledku tohoto zruseni
bylo nutno zrusit i cely vyrok o trestu (§ 258 odst. 2 tr. r.). Kasa¢nim postupem zustal nedot¢en vyrok
o nahradé skody, nebot ten ma sviij podklad ve vyroku o viné napadeného rozsudku uvedenému pod
bodem 2) a 3). V ndvaznosti na toto zruseni pak krajsky soud rozhodoval v mezich § 259 odst. 3 tr. I.
Predevsim bylo nutno obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. r. zprostit obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zédk. Z duvod vySe vymezenych nejde o trestny ¢in nejen této pravni kvalifikace,
ani o zadny jiny trestny ¢in.

Dale krajsky soud oduvodnil vyrok o trestu, ktery ulozil obzalované za trestné ¢iny, u nichZ ponechal
vyrok o viné napadeného rozsudku nedotcen.



