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Stanovisko k vykladu zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

rdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist

(Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005)

I.Rizeni o vykon rozhodnuti a exekuéni fizeni pfedstavuji procesy vedouci k nucenému vymoZzeni
subjektivnich prav, jejichz jednota neni poprena subsidiarni povahou ob¢anského soudniho radu.

Podle § 52 odst. 1 ex. . plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu. Obcansky soudni rdd ma tedy vici exeku¢nimu
radu povahu predpisu subsidiarniho.

Z pomeéru predpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyne, Ze subsidiarni se pouzije tehdy a
jen tehdy, jestlize predpis obecny sam konkrétni ipravu nema, resp. kdyz urcitou situaci, vlastni
upravovanym vztahtm, sam nereguluje. Ma-li vSak byt souc¢asné - v obecné roviné - aplikovan
obc¢ansky soudni rad, musi byt vyklad exekucniho rddu podavan tak, aby s obCanskym soudnim
radem byl navzajem slucitelny. Neni ucelné, aby jedna a taz pravni otazka byla vykladana v rizeni o
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vykon rozhodnuti jinak nez v rizeni exeku¢nim. Tam, kde exeku¢ni rad (vyslovné) na konkrétni
otazku neodpovida, je tim priléhavé dat prednost upravé zakotvené v obcanském soudnim radu pred
nazorem, Ze i bez toho je dand uprava exekucniho radu uplna (a pouzitelnost ob¢anského soudniho
radu vyloucena).

Jednota obou procesu je normativné podtrzena ustanovenim § 2 pism. a) zékona ¢. 119/2001 Sb., jez
pod pojem exekuce podrazuje ,vykon rozhodnuti narizovany soudem a provadény soudem nebo
soudnim exekutorem podle zvlastnich pravnich predpisu.”

To neznamena, ze lze prehlizet zvlastnosti Upravy exekucCniho rizeni, jez jsou odivodnény jeho
podstatou a tcelem.

Zakon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni zakonu €. 6/2002 Sb., ¢. 360/2003 Sh., ¢. 279/2003 Sb., ¢. 53/2004 Sb., ¢. 257/2004
Sbh., ¢. 284/2004 Sb., ¢. 499/2004 Sb. a ¢. 501/2004 Sb., je oznacovan téz jako ,exekucni rad” (,ex.
r.“), a ve vztahu k soudnimu exekutorovi je pouzivana legislativni zkratka podle § 1 odst. 1 ex. r.
(,exekutor”). Pojem ,vykonu rozhodnuti” je pak vyhrazen pro rizeni podle § 251 az § 351a o. s. I.

I1.K opravé nebo doplnéni navrhu na narizeni exekuce soud vzdy vyzve opravnéného.

Podle § 39 odst. 1, 2 ex. I., neobsahuje-li ndvrh na narizeni exekuce vSechny stanovené nalezitosti
nebo je nesrozumitelny anebo neurdity, vyzve nejpozdéji do 15 dna exekutor nebo soud, kterému byl
dorucen navrh na narizeni exekuce, opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, ur¢i mu lhatu a
pouci ho o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li v uré¢ené 1haté navrh radné
opraven nebo doplnén a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li prilozen
exekucni titul, soud sdm nebo na navrh exekutora exekucni rizeni zastavi. O téchto nasledcich musi
byt opravnény poucen.

Odtud se podava (viz téz ustanoveni § 35 odst. 2 ex. 1., podle kterého je exekuéni rizeni zahdjeno téz
dnem, kdy navrh opravnéného na narizeni exekuce dosel exekutorovi), ze - oproti rizeni o vykon
rozhodnuti - zasahuje do procesu odstranovani vad dalsi subjekt, totiz exekutor. Neni pochyb, ze
exekutor je povolan pouze k vyzvé k opraveé a doplnéni navrhu (a to jen do doby, nez navrh predlozil
podle § 44 odst. 1 ex. I. soudu); disledky z toho, Ze se tak nestalo, je povolan vyvozovat vylu¢né
soud.

Predlozil-li soudu navrh na natizeni exekuce exekutor (§ 44 odst. 1 ex. I'.), a tento navrh je vadny,
vyvstava v praxi soudl otazka, koho méa soud vyzvat k jeho opravé a doplnéni (aby mohly byt z
pripadné necinnosti vyvozeny dusledky podle § 39 odst. 2 ex. I".).

Jestlize se procesni vztah mezi opravnénym a timto exekutorem identifikuje jen tim, Ze opravnény u
ného podal navrh na narizeni exekuce, podava se - ostatné vyslovné - ze znéni § 39 odst. 1 ex. I., Ze
vyzvu podle tohoto ustanoveni je treba adresovat primo opravnénému. Okolnost, ze opravnény
soucasné navrhuje, aby tyz exekutor byl povéren provedenim exekuce, je nerozhodna.

Tentyz zavér je namisté vyjadrit i ve vztahu k situaci, kdy opravnény exekutora povéril podanim
navrhu na narizeni exekuce (s tim, Ze tentyz exekutor bude navrzen k jejimu provedeni) v rdmci jeho
tzv. dalsi ¢innosti, upravené v ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) ex. I. To totiz nemuze zahrnovat
zplnomocnéni pro zastupovani opravnéného v tomtéz exekucnim rizeni, nebot jinak by postaveni
exekutora kolidovalo s tim jeho vymezenim, jez se podava z ustanoveni § 1 odst. 1, 2 ex. I'. (viz bod
XIV. déle).



Neni proto spravny (opacny) nazor, ktery vyjadril Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 26 Co
339/2002.

Z ustanoveni § 39 odst. 2 ex. . téZ plyne, Ze zde predjimané dusledky mize vyvodit soud jiz tehdy,
kdyz vyzvu podle § 39 odst. 1 ex. I. (byla-li vyzvou radnou) ucinil predtim marné exekutor. Vyzva
exekutora je radnou, aniz by exekutor pro ni zvolil procesni formu usneseni, nebot postaveni soudu
(a tim i formdalné procesni povinnosti) s nim zakon spojuje az pri provadéni exekuce, resp. poté, co
byl k tomu soudem povéren (srov. § 52 odst. 2 ex. I.).

Protoze usneseni o zastaveni exekucniho rizeni je - z hlediska zdsad, jimiz je ovladan obCansky
soudni rad (srov. § 52 odst. 1 ex. I'.) - svoji povahou usnesenim o odmitnuti navrhu (§ 43 odst. 2 o. s.
I.), lze mit za to, Ze proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno, je pripustné dovolani podle
§ 239 odst. 3 0. s. T.

II1.0 tom, Ze neni mistné prislusny (a kterému soudu se véc postupuje jako mistné prislusSnému),
soud rozhodne usnesenim, které doruci opravnénému i povinnému; povinnému vsak nejdrive s
usnesenim o narizeni exekuce, ledaze by drivéjSim dorucenim nebyl zmaren ucel exekuce.

Mistné prisluSnym soudem je i pro narizeni exekuce k vydobyti vyzivného pro nezletilé déti soud, v
jehoz obvodu ma bydliSté povinny.

Mistné prislusnym je také soud, v jehoz obvodu ma povinnd pravnicka osoba majetek, jestlize nema
sidlo v Ceské republice.

Podle § 35 odst. 2 ex. 1. plati, ze dojde-li navrh na narizeni exekuce jinému nez prislusnému (podle §
45 ex. .) soudu, soud jej neprodlené postoupi soudu exekucnimu.

Otdzka, jak vystihnout pozadavek postoupeni ,neprodleného”, je v soudni praxi zodpovidana
nejednotné. Kuprikladu ve véci sp. zn. 14 Nc 387/2002 Méstského soudu v Praze byl vyjadren nazor,
ze i tak je treba respektovat upravu zakotvenou § 105 odst. 2 o. s. I'. a 0o postoupeni rozhodnout
usnesenim, zatimco ve véci sp. 20 Co 213/2003 téhoz soudu je dovozovano, Ze ustanoveni § 35 odst.
2 ex. I. odpovida postoupeni ,neformdalnim pripisem”.

Exekucni rad procesni upravu reakce soudu na okolnost, Ze je pro rozhodnuti o predlozeném néavrhu
soudem mistné neprislusnym, neobsahuje.

Pak je - se zretelem k jeho ustanoveni § 52 odst. 1 - namisté prihliZzet k tomu ustanoveni obCanského
soudniho radu, které naopak takovou upravu zakotvuje; jim je ustanoveni § 105 o. s. I'., jez je ovSem
nutné aplikovat v souladu s tim, jak je vykladano pro potreby rizeni o vykon rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze i v exekuc¢nim rizeni o tom, Ze neni mistné prislusny (a kterému soudu se véc
postupuje jako naopak mistné prisluSnému), soud rozhodne usnesenim (srov. § 105 odst. 2 o. s. I.),
které se dorucCuje opravnénému a povinnému (tomu nejdrive s usnesenim o narizeni exekuce).

Uziti ustanoveni § 105 o. s. I'. v exekuc¢nim rizeni totiz nesmi vést k tomu, aby byl zmaren ucel
vykonu; tomu odpovidd, Ze rozhodnuti podle néj vydana mohou byt povinnému dorucena nejdrive s
usnesenim, kterym bylo o navrhu na narizeni exekuce rozhodnuto. Vyjimku lze pripustit tam, kde
takovy nasledek nastat nemuze, napriklad pri exekuci vyklizenim (bytu).

Povinny muze vyjadrit odliSny nézor na dosavadni hodnoceni otdzky mistni prislu$nosti, jehoz nebyl



ucasten (§ 105 odst. 2 az 4 o. s. I'.), v odvolani proti naslednému usneseni namitkou, Ze bylo vydano v
rizeni postizeném vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nazor, ze v exekuc¢nim rizeni (stejné jako v rizeni o vykon rozhodnuti) nemda mista - byt vCasna a
davodna - ndmitka povinného, obsazena (az) v odvolani proti usneseni o narizeni exekuce, nemuze
obstat, a to ani se zretelem k ucelu tohoto rizeni a zdkonem predjimanym disledkum narizeni
exekuce; je-li odvolani prvnim tkonem, kdy tak povinny muze ucinit, znamenalo by to vyloucit jej z
moznosti vznést namitku mistni neprislu$nosti soudu vubec, coz pripustit zjevné nelze (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 276/2004, podobné usneseni Krajského
soudu v Ostrave ve véci sp. zn. 9 Co 1079/2002).

»~Neprodlené” postoupeni exekuc¢nimu soudu, vyZadované ustanovenim § 35 odst. 2 ex. r., tedy
znamena nez tolik, ze soud usneseni, Zze neni mistné prislusny, vyda bez odkladu.

Hlediska pro zalozeni mistni prislusnosti exekucniho soudu jsou vyslovena v § 45 odst. 2 ex. I. Ve
vztahu k § 252 0. s. . je 1ze - co do povinné fyzické osoby - povazovat za upravu zvlastni, jez
vystihuje logicky pozadavek ,blizkosti” postizitelného majetku k mistné prislusSnému soudu ve
spojeni s tim, Zze v dobé narizeni exekuce neni (a nemuze byt) znamo, jaky konkrétni majetek
postizen (exekucnim prikazem exekutora) vskutku bude. Spravnym je proto nazor, ktery vyjadril
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn. 5 Nc 332/2003, Ze mistné prisluénym soudem je i
pro narizeni exekuce k vydobyti vyzivného pro nezletilé déti nikoliv soud, v jehoZ obvodu je jejich
bydlisté (srov. § 252 odst. 3 o. s. 1.), nybrz soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté povinny (§ 45 odst. 2,
véta prvni, ex. I.).

Exekucni rdd sice - zfejme jen z legislativné technickych pricin - pominul pojem , obecného soudu”, s
nimz operuje v ustanoveni § 252 obcansky soudni rad, avSak v ustanoveni § 45 odst. 2 ex. I'. je zhusta
uzivan opisem (srov. § 252 odst. 1, § 85 odst. 3 o. s. I'. na strané jedné a § 45 odst. 2, véta posledni,
ex. I. na strané druhé). Z toho Ize dovodit, Ze - v pripadé, ze povinnou je osoba pravnicka - posledni
véta ustanoveni § 45 odst. 2 ex. I. nevylucuje uziti ustanoveni § 252 odst. 2 o. s. I'. a jako mistné
prislusny prichazi v tvahu i soud, v jehoz obvodu ma povinna pravnicka osoba majetek, nema-li sidlo
v Ceské republice (viz téZ shodné hledisko pro povinnou osobu fyzickou vyjadrené ve treti vété § 45
odst. 2 ex. 1.).

Uvahy o mistné prislusném exeku¢nim soudu implikuji pfirozené i otdzku, zda obdobné nemé byt
vymezena i ,prislusnost” exekutora, jehoz lze povérit provedenim exekuce.

Ackoliv exekucni rad vychazi z toho, ze exekutor vykonava exekucni a dalsi ¢innost ve vazbé na
exekutorsky urad (§ 10 odst. 1 ex. 1.), ktery se identifikuje také sidlem, jez ma zjevné spojeni se
sidlem okresniho soudu (§ 14 odst. 1 ex. r.), nezaklada tim posléze zZadné jiné nez (vnitrné)
organizacni konsekvence. Nelze dovodit, ze by k povéreni provedenim exekuce nemohl byt navrzen
(a ustanoven) exekutor se sidlem v obvodu jiného okresniho soudu, nez je soud exekucné prislusny. A
to navzdory tomu, Ze tak stranou a bez reflexe - i ndkladové - zustava ucelnost takového postupu a
ze pro obdobné poméry notarského komisariatu (§ 38, § 175za o. s. 1) je stanoveno jinak.

IV. Funkcné prislusnym k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti exekutora je krajsky soud, ledaze
jde o pripady uvedené v § 208 a § 210a o. s. I'., kdy je prislusny okresni soud.

Bylo-li podano odvolani proti exekucnimu prikazu, odvolaci soud je odmitne.

Soudni exekutor neni opravnén zrusit exekucni prikaz; takové zruseni neni ucinné.
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Podle § 28, véty druhé, ex. r. se ukony exekutora povazuji za ukony soudu. Podle § 52 odst. 2 ex. I.,
nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni
rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli
nebo jinému zaméstnanci soudu.

Z toho plyne, ze v pripadech, kdy je exekutor povolan k rozhodovani, je jeho rozhodnuti postaveno na
roven rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. soudu okresniho (§ 45 odst. 1 ex. I.).

Tomu odpovida v soucasné dobé zretelné prevladajici (viz kuprikladu sp. zn. 15 Co 62/2003
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Co 2776/2004 Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn.
20 Co 240/2003 Krajského soudu v Brné, sp. zn. 24 Co 662/2002 Krajského soudu v Hradci Kralové)
- a spravny - nazor, ze rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti exekutora je funkéné prislusny soud
krajsky (Méstsky soud v Praze), ledaze by $lo o pripady vyjmenované v § 210a o. s. I.

Odlisné je upravena funkcni prislusnost soudu k rozhodovani o namitkach proti exekutorem
vydanému prikazu k ihradé nékladl exekuce; podle § 88 odst. 3 ex. I. o nich rozhoduje soud okresni.

Se zretelem k § 52 odst. 1 ex. . a § 204 odst. 1 o. s. I'. se odvolani (namitky) proti rozhodnuti
exekutora podavaji u exekutora; ten je predlozi spolu s tou ¢ésti spisu, jez se napadeného rozhodnuti
tykd, okresnimu soudu (samozrejmé odvolani proti usneseni o narizeni exekuce se podava naopak u
soudu, a jen soudu jsou vyhrazeny postupy podle § 208 a ndsl. o. s. I.). Uprava vtélena do ustanoveni
§ 94 az § 96 ex. I'. neni pouzitelna.

Ruzné je v soudni praxi nazirano na situaci, kdy - ackoliv proti exeku¢nimu prikazu exekutora neni
podle § 47 odst. 3 ex. I'. opravny prostredek pripustny - bylo presto podano odvolani.

Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 16 Co 295/2003 vyjadril nazor, Ze jde o stav neodstranitelného
nedostatku podminky rizeni (jelikoz zdkon nestanovi, ktery soud je funkcné prislusny k rozhodnuti o
takovém odvolani), procez soud, jemuz je odvolani adresovano, rizeni o ném zastavi. Oproti tomu
Krajsky soud v Brné (ve véci sp. zn. 26 Co 151/2004) ma za to, Ze odvolani proti exekucnimu prikazu
musi byt odmitnuto podle § 218 pism. c¢) o. s. I,

Odkaz méstského soudu na rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2056/2000, neni pripadny. Zde, jakoz i v obdobnych rozhodnutich, byl nedostatek funkcni
prislusnosti dovozovan ze situace, kdy konkrétni opravny prostredek (odvolani, dovolani) nebyl
LPripustny” tzv. pojmové (odvolani bylo podéno proti rozhodnuti nikoli soudu prvniho stupné,
dovolani nikoliv proti rozhodnuti soudu odvolaciho); neslo tedy o pripady, kdy jinak pripustny
opravny prostredek je - ve vztahu k nékterym rozhodnutim - zakonem vyloucen (srov. kupr. § 202, §
237 odst. 2 o. s. ). Zatimco v situacich uvedenych na prvnim misté je vskutku namisté argument
nedostatku funkéné prislusného soudu (s disledky podle § 104 odst. 1 o. s. I.), v pripadech posledné
uvedenych jde o ,standardné” nepripustné odvolani, na néz odvolaci soud reaguje rozhodnutim
podle § 218 pism. c) 0. s. I.

Bylo-li vSak dovozeno, Ze funkéné prislusny soud k projednéani odvolani proti rozhodnuti exekutora
existuje, pak prichazi logicky v uvahu jen takovy vyklad ustanoveni § 47 odst. 3 ex. I'., na jehoz
zakladeé je odvolani proti exekutorem vydanému exeku¢nimu prikazu prirazeno naroven rozhodnutim
soudu prvniho stupné, proti nimz odvolani neni pripustné (srov. § 202 odst. 1, 2 o. s. I.). Jestlize bylo
presto podano, odvolaci soud je tedy podle § 218 pism. c) o. s. I. (§ 52 odst. 1 ex. I.) odmitne.

Exekucni prikaz nelze odstranit tim, Ze by jej exekutor naslednym rozhodnutim ,zrusil”, nebot ani
exekucni rad ani ob¢ansky soudni rad (srov. § 52 odst. 1, 2 ex. r.) eventualitu takového rozhodnuti
nepripousti. Vydal-li je exekutor presto, nemohly jim byt vyvolany relevantni procesni ucinky, nebot
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ty - z pohledu naopak v pravu zakotvenych instituci a zajmu, ktery jim exekutor sleduje - Ize spojovat
az se zastavenim exekuce (§ 55 ex. I.), pripadné s odkladem exekuce (§ 54 ex. I'.). Podle okolnosti
muze byt exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. nebo podle § 268 odst. 1 pism. g) o.
s. I'., a to jen ve vztahu k té jeji Casti, jez odpovida (jiz ,nepotrebnému”, resp. ,zruSenému”)
exekucnimu prikazu (srov. § 47 odst. 2 ex. 1.). Situace je tu totiz obdobna té, jez vyvstane v pripadé
vice vedenych rizeni o vykon rozhodnuti, jez se li$i jen zplisobem vykonu, a kde nucené vymozeni
penézitého plnéni sice vede jen k faktickému ukonceni vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni vsak
zaklada duvod k jejich ukonceni zdkonem predpokladanou formou - zastavenim vykonu podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. T

K obnoveni ucasti spole¢nika obchodni spolecnosti nebo Clena druzstva, jejichz podil, resp. Clenska
prava a povinnosti, byly postizeny exekuci jako jina majetkova prava (§ 63 ex. I'.), proto - ostatné
podle znéni § 88 odst. 3, véty druhé, § 93 odst. 4, § 102 odst. 3, véty druhé, § 148 odst. 4, véty druhé,
a § 231 odst. 2, véty druhé, obch. zak. - nedochdazi ,zrusenim” exekucniho prikazu, nybrz zastavenim
exekuce.

V. Neni vylouceno, aby exekutor podal navrh na prohlaSeni o majetku i poté, co jiz vydal exekucni
prikaz k provedeni exekuce urcitym zplsobem.

V praxi soudl vyvstévaji potize pri posouzeni otazky, kdy (resp. dokdy) muze exekutor navrhnout
soudu, aby povinného predvolal k prohlaseni o majetku (viz § 53 odst. 1 ex. 1.). Vykladové problémy
se odvijeji od toho, ze ustanoveni § 53 ex. I'. predpoklada subsidiarni uziti ob¢anského soudniho radu,
resp. jeho ustanoveni § 260a az § 260h (s vyjimkou § 260b odst. 1), pricemz zde upraveny institut je
podrazen specifické ,¢innosti soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti”; podle § 260a odst. 1 o. s. I.
totiz 1ze navrh na prohlaseni o majetku ucinit jen pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti.

Soudni praxe byla jiz usmérnéna rozhodnutim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 51 Co 70/2003,
uverejnénym ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10, ro¢. 2003, pod por. ¢. 87 (dale jen ,R
87/2003“), s pravni vétou, jiz bylo konstatovano, ze ,soudni exekutor poté, co mu bylo doruceno
usneseni o narizeni exekuce, muze pred vydanim exekucniho prikazu podle § 47 zakona ¢. 120/2001
Sb. (exekucniho radu) navrhnout soudu, aby predvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o
majetku.” Tento zaver vychazi ze systematického vykladu (zarazenim prohlaseni o majetku do hlavy
III. exekucniho radu, nazvané ,Provedeni exekuce”, se prolamuje vazba na procesni vymezeni
institutu v obcanském soudnim radu jakozto ¢innosti pred narizenim vykonu) a z vykladu z ucelu,
dovozovaného z ustanoveni § 47 odst. 1 ex. I., jimzZ je zajistit spolehlivé informace pro efektivni
exekucni prikaz.

Byl tak potlacen nazor, Ze i exekutor mize podat navrh na prohlédSeni o majetku jen do zahajeni
exekucniho rizeni (viz § 35 odst. 2 ex. r.), pripadné jen do okamziku, kdy byl navrh na narizeni
exekuce podan u soudu.

S tim je namisté se ztotoznit. I kdyz ustanovenim § 53 odst. 2 ex. I'. neni (na rozdil od § 260b odst. 1
0. s. ) vyslovné vylouc¢eno ustanoveni § 260a odst. 1 o. s. I'., Ize je - ve prospéch uvedeného zavéru -
adekvatné vylozit. Exekutor, ktery je podle § 53 odst. 1, 2 ex. I'. povolan podat navrh soudu na
prohldSeni o majetku povinného, neni zjevné exekutor jakykoliv, nybrz jen exekutor povéreny
provedenim exekuce (§ 44 odst. 2 ex. 1.), k cemuz dochdazi az spolu s narizenim exekuce (s
exekutorem, u néhoz byl jen podan navrh na narizeni exekuce /§ 35 odst. 2, § 44 odst. 1 ex. ./, zdkon
nepocitd jiz vzhledem ke lhtitdm stanovenym k predlozeni nadvrhu soudu a k rozhodnuti o ném /§ 44
odst. 1, 2 ex. I./).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4676

Jestlize exekutor nemuze podat navrh na prohlédSeni o majetku podle § 53 ex. I. dfive, nez soud
exekuci naridil, moznost spojovat prohlaseni o majetku v exekucnim rizeni (oproti rizeni o vykon
rozhodnuti) s ,Cinnosti soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti” logicky vskutku odpadd, a pro
podani navrhu exekutorem se neuplatni ani omezeni podle § 260a odst. 1 0. s. I'.; pro navrh na
prohlaseni o majetku neni stanovena podminka Casu jeho podani, resp. zakon je na urcité stadium
exekucniho rizeni neomezuje.

Podani navrhu na prohlaseni o majetku zdkon tim neomezuje ani na obdobi do vydani exekucniho
prikazu (§ 47 odst. 1 ex. I.), jak by znéni citované pravni véty R 87/2003 mohlo naznacCovat. Okolnost,
ze exekucni prikaz md uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu (§ 47
odst. 2 ex. .), zadné omezeni ve sledovaném sméru nepredstavuje.

Pripustit moznost podat navrh na prohlaseni o majetku i poté, co jiz exekutor vydal exekucni prikaz k
provedeni exekuce urcitym zpusobem, se jevi byt i GCelné, ukaze-li se, ze v ramci tohoto zpusobu
exekuce nelze plného uspokojeni pohledavky opravnéného dosahnout.

Neni proto spravny nazor, ktery vyjadril Okresni soud v Chrudimi ve véci sp. zn. Nc 1454/2004, ze
navrhnout prohlaseni o majetku Ize jen do vydani exekucniho prikazu; za spravny naopak nutno mit
zaver, vysloveny v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 9 Co 1193/2004, Krajského soudu v
Hradci Kralové, sp. zn. 21 Co 338/2004, nebo Méstského soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 302/2004.

Tomu je téz konsekventni, ze ustanoveni § 53 ex. I. dovoluje exekutorovi toliko podat navrh soudu,
aby predvolal povinného a vyzval ho k prohldseni o svém majetku; neumoznuje naopak, aby
povinného za timto ucelem predvolal sam. Opravnéni podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
€. 418/2001 Sh., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, s prohlasenim o majetku podle §
53 ex. I. (§ 260a az § 260h o. s. I".) ztotozZnit nelze (srov. § 5 odst. 2, véta treti, vyhlasky).

VI.Exekutor doklada povéreni k zadosti o soucinnost tretich osob podle § 34 odst. 1 ex. I'. i opisem
(kopii) stejnopisu usneseni o narizeni exekuce opatrenym dolozkou s uvedenim data a podpisu
exekutora nebo jim povéreného zaméstnance, ktery opis vydal, a s otiskem uredniho razitka
exekutora.

Povinnost tretich osob poskytnout souCinnost exekutorovi bezplatné znamend, Ze tyto osoby maji
pravo na nahradu hotovych vydaju; o této ndhradé rozhoduje exekutor usnesenim, proti némuz neni
odvolani pripustné.

Néhradu hotovych vydaju plati stét.

Ustanoveni § 33 ex. I'. svéruje exekutorovi vyznamnda opravnéni, jimz koresponduji soucinnostni
povinnosti zde vyjmenovanych tretich subjektu, jejichz poruseni jsou duvodem ulozeni poradkové
pokuty a zakladaji jejich odpovédnost (pripadné statu) za tim vzniklou Skodu (§ 34 ex. r.). Tuto
povinnost treti subjekty maji zadsadné i tehdy, kdyz podle zvla$tnich predpist maji povinnost
mlcenlivosti, pripadné povinnost obdobnou (srov. kupr. § 33 odst. 3 ex. I.). Vzhledem k tomu, ze se
tim dava moznost citelnému zdsahu do pravniho postaveni tretich osob, klade se naléhavé otdzka
vykladu té podminky uvazovanych exekutorovych opravnéni, jiz zaklada ustanoveni § 34 odst. 1 ex. T.
a jez tkvi v dolozeni exekutorova povéreni k provedeni exekuce.

Prakticky se tento problém zjevuje predevS$im v rozhodovani soudu o navrhu exekutort na ulozeni
poradkové pokuty podle § 34 odst. 3 ex. I. (§ 53 0. s. T".).



Podle § 34 odst. 1 ex. I'. exekutor muze pozadat o soucinnost treti osoby podle § 33 a ty jsou povinny
ji poskytnout bezplatné, dolozi-li exekutor své povéreni k provedeni exekuce, a jen v souvislosti s
jejim provadénim; neni vSak povinen dokladat zplisob provedeni exekuce.

Krajsky soud v Brné (v rozhodnuti ve véci sp. zn. 12 Co 286/2003) je toho nazoru, ze exekutor musi
své povéreni k provedeni exekuce prokazat zpusobem, ktery nepripousti rozumnou pochybnost.
Vzhledem k tomu, Ze takto zada o soucinnost i banky, jez jsou vazany vici klientovi bankovnim
tajemstvim (§ 38 zdkona ¢. 21/1992 Sb.), nemize postacit ,pouhd bézna (neovérend) kopie
rozhodnuti soudu” (podle § 44 odst. 2 ex. 1.), a dostacujici neni ani kopie tohoto rozhodnuti, kterou
,OVeril” sam exekutor podle § 25 odst. 2 kancelarského radu soudnich exekutoru (obdobné uvazoval
tyz soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 20 Co 55/2003).

Oproti tomu Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 403/2003 dospél k zavéru, ze soudni
exekutor dolozi povéreni k provedeni exekuce nejen stejnopisem soudniho rozhodnuti nebo jeho
uredné ovérenou kopii, nybrz i jim potvrzenou kopii (opisem) soudniho rozhodnuti (obdobné se
vyjadril Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 6 Co 1423/2002 a Krajsky soud v Hradci
Krélové ve véci sp. zn. 23 Co 668/2003).

Praktické okolnosti i dusledky zakonného vymezeni postaveni exekutora v exekuénim rizeni pusobi
ve prospéch zavéru vysloveného na druhém misté.

Povérenim, jez vyzaduje ustanoveni § 34 odst. 1 ex. 1., je bezpochyby usneseni soudu o narizeni
exekuce ve smyslu § 44 odst. 2 ex. I'.; to ostatné stanovi vyslovné § 4 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., podle
néjz, pozada-li exekutor treti osoby o poskytnuti soucinnosti pri provadéni exekuce, osvédcuje tento
pozadavek tak, ze témto osobam zasle usneseni soudu o narizeni exekuce, které obsahuje jeho
povéreni k provedeni exekuce. Tim je vSak toliko urCen pramen potrebného dokladu, nikoliv jiz jeho
forma; usneseni soudu v podobé jeho originalu exekutor samozrejmé k dispozici nema.

Exekutorovi se dostava jen jeho stejnopisu (§ 44 odst. 3 ex. I'.), a neni divod ocekavat, ze ve vice nez
jednom vyhotoveni. Vicecetna potieba dolozit toto povéreni (§ 33 odst. 1 az 9 ex. I'.) nuti k tomu, aby
exekutor pouzil jinou listinu, nez pravé tento stejnopis usneseni.

Lze proto souhlasit i s tim, Ze exekutor (kromé uredné ovérené kopie) pouzije k dolozeni povéreni k
soucinnosti tretich osob jeho opis (kopii) opatreny dolozkou podle § 25 odst. 2 Stavovského predpisu
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002 (kancelarského faddu) s uvedenim data a
podpisu exekutora nebo jim povéreného zameéstnance, ktery opis vydal, a s otiskem tredniho razitka
exekutora.

Prihodné je ve prospéch tohoto zdvéru argumentovano tim, Ze pri provedeni exekuce se ukony
exekutora kladou na roven ukonum soudu (§ 28 ex. I.).

K zadostem o soucinnost muze exekutor pristoupit poté, co usneseni podle § 44 odst. 2 ex. I. nabude
vykonatelnosti.

Podle § 34 odst. 1 ex. I'. subjekty vyjmenované v § 33 jsou povinny poskytnout exekutorovi jim
vyzadanou soucinnost bezplatné (znak ,bezplatnosti“ byl do zdkona vlozen zdkonem ¢. 360/2003
Sh.).

Ustanoveni § 34 odst. 1 ex. I'. je priléhavé vykladat ve shodé s ustanovenim § 128 o. s. r., jez
zakotvuje totéz, avSak s vyslovnym dovétkem, Ze subjekty povinné soucinnosti maji pravo na ndhradu
hotovych vydaju. Neni duvod zde vyjadreny princip ochrany tretich osob nezachovat i v jejich vztahu
k exekutorovi, nebot nemohou byt v horsim postaveni, nez k soudu v rizeni o vykon rozhodnuti; to, ze
dosah ustanoveni § 128 o. s. I'. je zde z povahy véci uzsi, vyznamné ovSem neni. Pravo banky na



thradu vécnych nékladl za podani zpravy exekutorovi je ostatné zalozeno explicite ustanovenim § 38
odst. 5 zdkona ¢. 21/1992 Sh., o bankach.

Podle § 139 odst. 4 o. s. I'. 0 pravu na nahradu hotovych vydaji rozhoduje predseda senatu. Jestlize
podle § 52 odst. 2 ex. ., nestanovi-li tento zédkon jinak, je exekutor opravnén vykonat vsechny tkony,
které obcansky soudni rdd a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti
soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu, pak se nabizi zavér, ze o narocich osob
zavazanych exekutorem k soucinnosti podle § 33 a § 34 ex. I'. na nahradu hotovych vydaju, jez jim pri
tom vznikly, rozhodne usnesenim sam exekutor. Na rozdil od poradkové pokuty (§ 34 odst. 3 ex. I'.)
zakon nepovolava vyslovné k tomuto rozhodnuti soud, a jeho vydani exekutorem odpovida i
pozadavkim efektivity a rychlosti exeku¢niho rizeni. Nahradu hotovych vydaju plati stat.

Povazuji-li se ikony exekutora za ukony soudu (§ 28, véta druhd, ex. r.), je pak nevyhnutelné
prijmout fakt, Ze proti uvazovanému usneseni exekutora neni odvolani pripustné (viz § 202 odst. 1
pism. g/ 0. s. T.).

Rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Co 744/2002, v némz Krajsky soud v Ostravé dospél k shodnym
zavérum, je proto spravné.

VIIL.Exekuéni titulem je i exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) ex. I. sepsany exekutorskym
koncipientem, byl-li k tomu exekutorem pisemné zmocnén; postaci zmocnéni obsazené v jiné listing,
pri narizeni exekuce vSak musi byt dolozeno.

Koncipient tkon, k némuz byl zmocnén, provadi osobné; podepisuje téz exekutorsky zapis, ktery
sepsal.

Exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) ex. I'. je ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d) ex. I'. prohlaSen
exekucnim titulem stejné jako notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti upraveny v § 71a az § 71c
zakona ¢. 358/1992 Sb. Obdobné notarskému zapisu, k némuz se soudni praxe jiz vyjadrila a kde
prumét do exekucniho rizeni necini potize, je i zde nutné posuzovat, zda exekutorsky zapis
respektuje urcité formalni a vécné pozadavky; v usneseni ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1232/2004, Nejvyssi soud uzavrel, ze exekutorsky zapis je exekuCnim titulem, jestlize spliiuje
nalezitosti stanovené v § 78 pism. a) a nasl. ex. I.

Lze souhlasit s Krajskym soudem v Brné (neni argumentu pro zavér opacny), jestlize v rozhodnuti sp.
zn. 20 Co 341/2004 dava najevo, ze provedenim exekuce muze byt povéren exekutor, ktery
podkladovy titul - exekutorsky zapis - sepsal, a Ze k navrhu na narizeni exekuce lze pripojit i
stejnopis exekutorského zapisu, je-li opatren dolozkou podle § 107 odst. 2 ex. .

Zvlastni problém predstavuje exekutorsky zapis, ktery sepsal exekutorsky koncipient. Nejednotné je
hodnoceno, zda muze byt podkladem narizeni exekuce, resp. jaké musi byt splnény formalni,
pripadné vécné podminky. Podle usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 10 Co 508/2004, musi byt
pisemné zmocnéni exekutora obsazeno v exekutorském zapisu, a v usneseni sp. zn. 14 Co 283/2004
Meéstsky soud v Praze pozaduje, aby exekutorsky zapis sepsany exekutorskym koncipientem byl
podepsan exekutorem. Ani jeden z téchto nézoru nelze mit za spravny.

Podle § 21 odst. 1 ex. I'. exekutor muze koncipienta pisemné zmocnit k vykonani jednotlivych tkond,
které jsou predmétem exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti.

Ukonem, ktery je predmétem dal${ ¢innosti exekutora, je i sepisovani exekutorskych zépist; podle §
78 pism. a) ex. r. plati, Ze v rdmci dal$i Cinnosti exekutor sepiSe na zadost exekutorsky zapis o
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dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zépisu byl narizen a proveden vykon
rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.

Aby exekutorsky zapis sepsany koncipientem nebyl radnym exekucnim titulem (viz § 40 pism. d/ ex.
r.), musel by byt koncipient (pravé) z tohoto ukonu zakonem vyloucen (jako je tomu v pripadé
koncipienta notarského ve vztahu k notarskému zapisu se svolenim k vykonatelnosti). Podle § 21
odst. 2 ex. I'. vSak koncipient nemuze byt zmocnén exekutorem (toliko) k vydéani exekuc¢niho prikazu,
a nemuze vykonat drazbu ani exekuci k uspokojeni nepenézitého plnéni.

Z toho plyne, ze exekuénim titulem je i exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) ex. I'., ktery sepsal
exekutorsky koncipient, byl-li exekutorem k jeho sepsani pisemné zmocnén.Z citovanych ustanoveni
(ani jinych) vSak nelze dovodit, ze by podminka pisemného zmocnéni byla splnéna jen tehdy, bylo-li
zmocnéni vtéleno do samotného zépisu, resp. stalo-li se jeho soucésti. I z ohledu praktickych se
podéva, Ze postaci zmocnéni obsazené v jiné (samostatné) listiné, za samozrejmého predpokladu, ze
je dostatec¢né urcité a srozumitelné, a identifikuje opravnéni k sepsani konkrétniho zapisu.

Pri narizeni exekuce na podkladé exekutorského zapisu sepsaného exekutorskym koncipientem musi
byt zmocnéni exekutorem dolozeno. Ne-li, jde o nedostatek exekucniho titulu (nikoliv ndvrhu na
narizeni exekuce), na ktery soud musi upozornit (§ 52 odst. 1, § 254 odst. 3 0. s. I'.) a poskytnout
opravnénému moznost (v ur¢ené lhuté) titul doplnit. Jestlize se tak nestane, soud navrh na narizeni
exekuce - pro nedostatek zpusobilého titulu - zamitne.

Podle § 79 odst. 1 ex. I. musi exekutorsky zapis obsahovat mimo jiné (pism. i/) otisk uredniho razitka
exekutora a jeho podpis; samozrejmé se rozumi podpis toho exekutora, ktery exekutorsky zapis
sepsal. Modifikaci tohoto pozadavku ve vztahu k zapisu sepsanému exekutorskym koncipientem (na
zakladé radného zmocnéni) je logicky pozadavek podpisu nikoli exekutora, nybrz koncipienta.
Podpisem totiz mize stvrdit pravost a obsahovou spravnost listiny jen ten, kdo ji vyhotovil. To na
druhé strané nikterak neomezuje povinnost uvést v exekutorském zapisu jméno a prijmeni exekutora
(ktery koncipienta k sepisu zapisu zmocnil) a jeho sidlo (pism. b/). Obecné plati, ze koncipient ukon,
k némuz byl nalezité (v souladu se zdkonem) zmocnén, provadi osobné.

VIII.Lhaty k plnéni podle § 40 odst. 2 ex. I. se uplatni jen pro tituly vydané v obcanském soudnim
rizeni; nelze je uzit ani pro exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) ex. .

Tradi¢ni podminkou materialni vykonatelnosti titul soudniho vykonu rozhodnuti (§ 251, § 274 o. s.
I.), stejné jako titulli exekucCnich (§ 40 odst. 1 ex. I.), je uvedeni lhuty, v niz ma byt v nich ulozena
povinnost splnéna. Vyjimkou jsou pripady, kdy lhiita k plnéni je stanovena primo pravnim predpisem,
na jehoz zakladé byl titul vydan (srov. Ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri
vykonu rozhodnuti, Cpj 159/79 Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, ro¢. 1981, pod pot. ¢. 21), nebo kdy vykonatelnost titulu takovy
predpis prohlasuje bez dal$iho, resp. aniz by s lhatou k plnéni pocital (viz kupr. § 139 odst. 1 tr. I.).

Uvedené zavéry jsou zobecnénim pomért, vlastnich riznorodé skale titulll vykonu rozhodnuti
(exeku¢nich tituld). Vystihuji prirozeny pozadavek, aby podminka vykonatelnosti tituld,
vykonavanych v obéanském soudnim tizeni, byla hodnocena predevsim z hlediska téch pravnich
predpist, z nichz ten ktery titul vychazi, resp. na jejichz zékladé byl vydan.

Zakon €. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovéan obcCansky soudni rad s uéinnosti k 1. 1. 2001,
vychazeje ze zkuSenosti soudni praxe, zalozil v ustanoveni § 261a odst. 2 o. s. I. fikci lhut k plnéni
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tam, kde v titulu - oproti pozadavkiim zékona - chybéla, resp. chybi.

V ustanoveni § 274 o. s. I. vSak dal - proziravé a logicky - najevo, ze tato fikce muze byt uplatnitelna
jen ve vztahu k titulim, jez byly vydany podle tohoto predpisu samotného (totiz podle obcanského
soudniho radu). Zakon ¢. 30/2000 Sh. tim reflektuje okolnost, Ze civilné procesni - exekucni -
predpis nemuze z povahy véci zasahovat (ovlivnit, resp. ménit) hmotnépravni poméry, ustavené
jinymi, povytce verejnopravnimi normami.

Totéz musi platit i v rdmci toho (soudniho) vykonu (srov. § 2 pism. a/ zdkona ¢. 119/2001 Sb.), jimz je
exekuce podle exekucniho radu; také ji narizuje soud.

Ustanoveni § 40 odst. 2 ex. I., podle néhoz, neobsahuje-li exeku¢ni titul uréeni lhity ke splnéni
povinnosti, mé se za to, ze povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem je tfeba splnit do 3 dni a jde-li o
vyklizeni bytu, do 15 dn@ od pravni moci rozhodnuti, je tudiz treba vylozit tak, Zze se nevztahuje na
vSechny tituly vypoctené v § 40 odst. 1 ex. ., nybrz toliko na tituly vydané v ob¢anském soudnim
rizeni (§ 40 odst. 1 pism. a/ ex. I.).

Nevztahuje se ani na titul, kde by se opak dal jinak o¢ekavat, nebot jej jako takovy instaluje exekuéni
rad sam, totiz na exekutorsky zapis (§ 40 odst. 1 pism. d/, § 78 pism. a/ ex. I.). Je tomu tak proto, ze
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. e) ex. I., jez zakotvuje povinnost vtélit do dohody podle § 78 pism. a)
téZ dobu plnéni, je nutné mit nejen za kogentni, nybrz i za specidlni k § 40 odst. 2 ex. I'.; ostatné jinak
by bylo obtizné identifikovatelné obligatorni prohldseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti
zapisu (§ 79 odst. 2 pism. f/ ex. I.), ma-li jeho obsahem byt svoleni s tim, aby podle zapisu byl narizen
a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné - a vcas (tj. v zépisu
uvedené 1hité) - nesplni.

Neni pripustné, aby soud jednou (pri rozhodovéani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti) pro
nedostatek jinak nutné lhuty k plnéni prohlasil titul za nevykonatelny proto, ze se fikce lhit k plnéni
podle § 261a odst. 2 0. s. I'. neprosadi (§ 274), a navrh zamitl, a podruhé (pri rozhodovéni o ndvrhu
na narizeni exekuce) tentyz titul (odkazem na § 40 odst. 2 ex. I.) naopak za materialné vykonatelny
pokladal, a exekuci naridil.

Jinak lze odkdzat i na bod I. vyse.

Spravné tedy shrnuje Krajsky soud v Plzni, Ze ,pro materialni vykonatelnost exekuc¢nich titull
nepochybné plati obecnd pravidla“, a souhlasit jest i s Krajskym soudem v Ostraveé, jestlize
(konkrétné k exekutorskému zapisu) uvadi, ze ,ustanoveni § 40 odst. 2 ex. r. se musi vykladat tak,
aby odpovidalo § 274 o. s. I.“

IX.Manzel povinného je osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o narizeni exekuce,
prichazi-li v ivahu, ze konkrétnim exeku¢nim prikazem muze byt postizen majetek v jeho spolecném
jmeéni s povinnym.

V exekucéni praxi neni jednoty pri posouzeni otdzky, kdy se stava ucCastnikem rizeni manzel
povinného, jmenovité za jakych podminek je legitimovan k podani odvoléni proti usneseni soudu o
narizeni exekuce (§ 44 odst. 2 ex. 1.).

Podle § 36 odst. 2 ex. I'. plati, Ze jsou-li exekuci postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrici do spole¢ného jméni manzeldl, je ucastnikem exekucéniho rizeni, pokud jde o tyto véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, i manzel povinného.



V rizeni o vykon rozhodnuti je obdobné ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. I. standardné vykladano tak, ze
manzel povinného se stdva ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti, ,je-li nesporné nebo alespon
mozné“, ze véci, které jsou narizenym vykonem rozhodnuti postihovéany, patii do spole¢ného jméni
povinného a jeho manzela; ucastenstvi manzela se zakladd dnem, kdy soud vykon rozhodnuti
usnesenim naridil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96).
Usudek, kterych ,véci“ se vykon rozhodnuti tykd, je usnadnén jiz tim, Ze jeho nafizeni zahrnuje i
zpusob, jimz mé byt proveden.

Jako podané osobou neopravnénou neni proto odmitdno odvolani manzela povinného (proti usneseni
0 narizeni vykonu rozhodnuti), prichazi-li v ivahu, zZe vykonem rozhodnuti mé byt postizen majetek
tvorici spoleCné jméni manzeld, a to bez ohledu na to, zda bylo usneseni o narizeni vykonu manzelu
doruceno ¢i nikoliv (tato okolnost maze mit prumét jen do hodnoceni otazky vCasnosti odvolani). Ve
vykonu prodejem nemovitosti opravnény musi dolozit, ze povinny je vlastnikem dotéené nemovitosti
(§ 335 odst. 1 o. s. 1), pricemz se soudu zjevuje zpravidla i existence spolecného jméni povinného, a
tim i postaveni jeho manzela jako ucastnika rizeni (resp. osoby legitimované k odvolani proti
usneseni o narizeni vykonu). Méné zietelna je situace ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
(bez vyslovného urceni téch, které maji byt prodany), nebot nikoliv v okamziku narizeni vykonu,
nybrz az teprve pri jeho faktickém provadéni, se - ve vztahu ke konkrétnim sepsanym vécem - muze
osvédcit stav predjimany ustanovenim § 255 odst. 2 o. s. I. Ac¢koliv pri narizeni vykonu rozhodnuti
neni jisto, Ze vykon postihuje movité véci ve spolecném jméni s manzelem povinného, je-li ,alespon
mozné“, ze tomu tak bude, soudy odvolani manzela povinného jako podané neopravnénou osobou
neodmitaji ani zde. Neni prekazek pro vécné projednani odvolani, i kdyz usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti manzelu povinného jesté nebylo doruceno, jelikoz nemuze byt (tim) ani opozdéné.

Posledné popsana situace vykonu rozhodnuti je blizkd pomérim exekuce podle exekucniho radu,
nebot téz pri narizeni exekuce neni jeSté postaveno najisto, ze k postizeni majetku ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzela dojde; neni totiz zndm zpusob exekuce, jelikoz exekuc¢ni prikaz jesté
nemohl byt vydan (srov. § 47 odst. 1, 2 ex. T.).

V ramci exekuce prodejem movitych véci musi byt manzelu povinného spolu s vyrozuménim o tom,
Ze byl proveden soupis a které véci byly sepsany, a s prislusnym exeku¢nim prikazem doruceno i
usneseni o narizeni exekuce (§ 49 odst. 4, § 69 ex. 1., § 325 odst. 1, 2 a § 255 odst. 2 o. s. I'.); podobné
pri exekuci prodejem nemovitosti musi byt (nejpozdéji) s exekucnim prikazem doruceno také
usneseni o narizeni exekuce i manzelu povinného (§ 49 odst. 4, § 69 ex. r., § 335b odst. 2 0. s. ). K
témto postupiim vuci manzelu povinného dochéazi zpravidla ve vécné i Casové shodé s postupy,
¢inénymi vaci povinnému samotnému.

K praktickym problémim proto dochézi tehdy, jestlize usneseni o narizeni exekuce je napadeno
manzelem povinného predtim, nez exekutor exekucni prikaz vydal. Existuje rozsireny nazor, ze
manzel povinného je osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o narizeni exekuce az
vydanim exekucéniho prikazu postihujiciho majetek ve spoletném jméni manzela. Nebyl-li exekucni
prikaz vydan, ,nelze dovozovat, ze by exekuci byly postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrici do spolecného jméni manzell, a proto je nutno vychézet z toho, Ze ucastniky exeku¢niho
rizeni jsou pouze opravnény a povinny;“ podal-li tudiz odvolani proti usneseni o narizeni exekuce za
této situace manzel povinného, jde o odvolani podané osobou k tomu neopravnénou (srov. § 218
pism. b/ 0. s. I'., § 52 odst. 1 ex. I'.) a musi byt odmitnuto (viz usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp.
zn. 9 Co 179/2004, Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 83/2005, a dalsi).

Tento nazor neni nepochybny ani prakticky.

V pripadé, ze by manzelu povinného jiz uplynula lhuta k odvolani, a teprve pak exekutor vydal



exekucni prikaz, vyvstava zvlastni problém jeho procesni obrany, kdyz proti samotnému exeku¢nimu
prikazu odvolani pripustné neni (§ 47 odst. 3 ex. 1.). Jde-li jen o legitimaci k odvoléni (nikoliv o
okolnost, jez se promita do posouzeni, zda usneseni o narizeni exekuce je ¢i neni spravné), pak by
nebylo vylouceno pripustit do odvolaciho rizeni argument, ze tuto legitimaci odvolatel ziskal pozdéji
(nasledné vydanym exekucnim prikazem); hodnotit jej, zejména ve vztahu k pluralité moznych
exekuc¢nich prikazu, podle toho, jak se tykaji majetku ve spole¢ném jméni, je vSak v odvolacim rizeni
zjevneé nepripadné. S kazdym (zvlastnim) exeku¢nim prikazem se poji i ucinek (jednotlivého) narizeni
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu (§ 47 odst. 2, véta prvni, ex. I.), procez by se
otevrel prostor uvaze, zda by manzelu povinného - k odvolani proti usneseni o narizeni exekuce -
nesvédcila legitimace vzdy ke kazdému ,narizeni vykonu rozhodnuti“ znovu.

Pritom manzel povinného muze proti narizeni exekuce namitat jen ty okolnosti, které co do existence
titulu a jeho poméru k navrhu prislusely povinnému (srov. § 44 odst. 10 ex. r'.). Okolnosti, jez maji
vztah k urcitému (dotcenému) majetku nebo k puvodu vymahaného zavazku, zakladaji zpravidla
duvod navrhu na zastaveni exekuce (zejména § 268 odst. 1 pism. f/, h/, prip. odst. 4, § 267 odst. 1, 2
0.S.T.).

Ucastenstvi manzela povinného v exeku¢nim fizeni (stejné jako ve vykonu rozhodnuti) je zaloZeno na
potencionalité (predpokladu) - vyjimecné dovoleného - postizeni i jiného majetku, nez majetku
vyluéné povinného; pro zjiStovani, zda tomu tak skute¢né je, neni pri narizeni exekuce (ani v
odvolacim rizeni) mista. Splnéni tohoto predpokladu pak muze byt spatfovano uz kuprikladu v tom,
ze exekutor dorucil i manzelu povinného usneseni o narizeni exekuce, dal-li tim najevo, Ze
naslednymi exeku¢nimi prikazy majetek ve spole¢ném jmeéni fakticky postihnout mini.

Proto jestlize nelze vyloucit, ze ur¢itym zpuisobem exekuce, jenz je exekutorovi po narizeni exekuce k
dispozici, objektivné muze byt postizen majetek ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela,
nabizi se reseni obdobné tomu, jez je popsano ve vztahu k § 255 odst. 2 o. s. I. vySe; je-li postizeni
majetku ve spoleCném jméni ,alespon mozné“, je priléhavé manzela povinného pokladat za ucastnika
exekuc¢niho rizeni jiz od vydéani usneseni o narizeni exekuce a v dusledku toho jej i vybavit legitimaci
k podani odvolani. Lhuta k odvolani manzelu povinného pak po¢ind od okamziku, kdy mu bylo
usneseni o narizeni exekuce doruceno.

Plati tedy, Ze manzel povinného je osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o narizeni
exekuce, prichazi-li v vahu, ze konkrétnim exekuc¢nim prikazem muze byt postizen majetek v jeho
spole¢ném jmeéni s povinnym.

Formulovany zavér lze podporit konecné i tim, Ze jiz dorucenim usneseni o narizeni exekuce
nastupuji zékazy dispozic s majetkem nejen povinného, nybrz i s majetkem patricim do spolecného
jmeéni (§ 44 odst. 7 ex. 1.), a to i kdyby manzel povinného s takovym nakladanim souhlasil (§ 145 odst.
2, véta druhd, ob¢. zdk.). Samo usneseni o narizeni exekuce (aniz by zde byl exekucni prikaz) ma
tudiz dopad do majetkové sféry manzela povinného, a také proto mu nelze odeprit moznost adekvatni
procesni obrany.

Exekucni ukony, provedené predtim, nez bylo poddno odvolani manzela povinného, si podrzuji
zakonny podklad, jestlize odvolaci soud usneseni o narizeni exekuce potvrdil.

X.0 procesnim nastupnictvi se i v exekucnim rizeni rozhoduje usnesenim; podle stadia rizeni, v némz
nastane okolnost rozhodné podle § 107 nebo § 107a o. s. 1., rozhoduje soud nebo exekutor.

V soudni praxi panuji rozpaky nad ustanovenim § 36 odst. 5 ex. r.; vykladové problémy se soustreduji
predevsim k vymezeni jeho poméru k ustanovenim § 107 a § 107a (§ 254 odst. 1) o. s. I. a k tomu,



kdo (zda soud nebo exekutor) je - pripadné - o procesnim nastupnictvi povolan rozhodnout.

Podle § 36 odst. 5 ex. I'., prokaze-li se, Ze po zahdjeni exekuéniho rizeni nastala pravni skutecnost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o néz v exeku¢nim rizeni jde,
do rizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do
rizeni na misto dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu
do rizeni.

Méstsky soud v Praze (v usneseni sp. zn. 16 Co 37/2005) vychéazi z toho, ze o procesnim nastupnictvi
z duvodu singularni sukcese rozhoduje exekutor, jiné soudy o tom rozhoduji samy (Krajsky soud v
Plzni); nékteré soudy maji za to, ze § 36 odst. 5 ex. I'. uziti ustanoveni § 107 a § 107a o. s. . vylucuje,
procez v exekuCnim rizeni neni procesni nastupnictvi reflektovano explicitnim rozhodnutim (Okresni
soud Plzen - mésto).

Ustanoveni § 36 odst. 5 ex. I. za takovou Upravu procesniho nastupnictvi, jez by svoji komplexnosti
vylucCovala pouziti subsidiarniho predpisu (§ 52 odst. 1 ex. r.) - zde ustanoveni § 107 a § 107a (§ 254
odst. 1) o. s. . - mit zjevné nelze. Vyslovné reflektuje jen hmotnépravni zmény na strané
opravnéného, neni zrejmé, zda mini vystihnout pripady jak univerzalni sukcese, tak sukcese
singuldrni, resp. i pripady subjektovych zmén spojenych se ztratou zpusobilosti byt ucastnikem
rizeni, nevyjadruje se k otazce, zda to, Ze ,nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava,” se vySetruje z uredni povinnosti (srov. ,prokaze-li se...”), nebo je
ovladéno zésadou projednaci, a kone¢né ani odpovéd na otdzku, zda je nutné o nastupnictvi
rozhodnout, ¢i postaci je vyjadrit v podobé faktickych procesnich postupti, z néj neplyne bezezbytku.

Tomu odpovidé takovy vyklad citovaného ustanoveni, podle néhoz je institut procesniho nastupnictvi
v exekuénim rizeni jim toliko pripomenut jako uzitelny (ostatné konkrétnéji, nez ¢ini ustanoveni §
254 odst. 1 o. s. . pro rizeni o vykon rozhodnuti), a to s tim, Ze jinak je k dispozici iprava vtélena do
ustanoveni § 107 a § 107a o. s. . CoZ je prihodné i z hlediska poZzadavku procesni jistoty, s kym se
vede exekucni rizeni.

O procesnim néastupnictvi v exeku¢nim rizeni se tudiz rozhoduje ve smyslu standarda obcanského
soudniho rizeni.

Zbyva zodpovédét otdzku, kdo - zda soud nebo exekutor - je k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
povolan.

Procesni néstupnictvi reflektuje existenci urcitych skutec¢nosti, jez jsou zpusobilé ovlivnit
hmotnépravni urceni subjektll opravnénych nebo povinnych ve vztahu k povinnosti, jez méa byt
vykondna, jestlize nastanou potom, co bylo rizeni (zde exekucni) zahdjeno. Exekucni rizeni je
zahdajeno dnem, kdy navrh na narizeni exekuce dosel exekutorovi nebo prislusnému soudu (§ 35 odst.
2 ex.T.).

JelikoZ se o procesnim nastupnictvi rozhoduje v prubéhu exekuc¢niho fizeni, je prospésné nejprve
vymezit, kdy, v jakém stadiu - hodnoceno vSeobecné - rozhoduje soud, a kdy exekutor.

Exekuci naridi soud usnesenim a jejim provedenim povéri exekutora, aniz by stanovil, jakym
zpusobem ma byt exekuce provedena (§ 44 odst. 2 ex. I.); podle § 44 odst. 3 ex. I'. se usneseni doruci
exekutorovi, jenz poté posoudi (§ 47 odst. 1 ex. I.), jakym zpusobem bude exekuce provedena, a vyda
exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Podle § 52 odst. 2 ex. I. plati, ze
nestanovi-li tento zékon jinak, je exekutor opravnén vykonat vsechny ukony, které obcansky soudni
rad a dalsi pravni predpisy svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo
jinému zaméstnanci soudu. Z uvedeného plyne, Ze v exekucnim rizeni rozhoduje jednak soud, jednak



exekutor; soud do narizeni exekuce (véetné), a jelikoz pak nasleduje stadium provedeni exekuce,
otevira se prostor pro rozhodovani exekutora.

Nastane-li tedy skutecnost rozhodna podle § 107 nebo § 107a o. s. I. ve stadiu prislusejicimu obecné
rozhodovani soudu, je i k rozhodnuti podle téchto ustanoveni prislusny soud, a poté, stane-li se tak
az v dobé ,provedeni” exekuce, rozhoduje exekutor; neni totiz - pro tyto potreby - exekucnim radem
stanoveno jinak.

Kritickym meznikem je okamzik, kdy soud dorucil exekutorovi usneseni o narizeni exekuce, jelikoz
od néj exekutor ,provadi“ exekuci tim, ze vydava exekucni prikazy (§ 44 odst. 3, § 47 odst. 1 ex. I".).
Ten je vSak modifikovan v pripadé, Ze proti usneseni o narizeni exekuce bylo podéno odvolédni. Zde se
uplatni metoda, jiz vyjadril Nejvyssi soud pro vztah mezi soudy v instanénim rezimu ve vykonu
rozhodnuti v usneseni ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 786/2004: ,jestlize k zaniku opravnéného
doslo poté, co byla véc predlozena odvolacimu soudu s odvoldnim proti usneseni o narizeni exekuce,
byl odvolaci soud povinen rozhodnout o tom, s kym bude v rizeni pokracovano (§ 254 odst. 1, § 107
odst. 1, véta treti, 0. s. r.).“

Mohou nastat situace, kdy procesni nastupnictvi sice exekutor usnesenim ustavi (je zde osoba, na niz
presla vykonavana povinnost), nicméné v exeku¢nim rizeni (uréité jeho casti, ve vztahu k urcitému
zpusobu exekuce podle konkrétniho exekucniho prikazu) pak pokraCovat nelze. Tak tomu je tehdy,
jestlize je zde sice osoba, ktera prevzala povinnost povinného, neprevzala vSak jiz majetek, z néhoz
ma byt uspokojena. Exekuce musi byt zastavena soudem podle § 55 odst. 1 ex. I., § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I'. Do (soudniho) rizeni o zastaveni exekuce vstupuje nastupce (podle rozhodnuti exekutora)
jiz bez dalsiho, obdobou postupu, uzitého v jinych souvislostech v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003 (uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
€. 9-10, roC. 2004, pod por. . 82), resp. ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2286/2004.

XI. Odvoléani, které neobsahuje ,zadné skutecnosti”, odvolaci soud odmitne (§ 44 odst. 10, véta
druhd, ex. r.) bez dalsiho, jestlize o tomto néasledku byl odvolatel predem poucen v usneseni o
narizeni exekuce (§ 44 odst. 6 pism. f/ ex. r.).

Usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani, které neobsahovalo skutecnosti rozhodné pro
narizeni exekuce (§ 44 odst. 10, véta druha, ex. 1.), je rozhodnutim ve véci samé.

Bylo-li podéno vécné projednatelné odvolani, 1ze usneseni o narizeni exekuce prezkoumat i z davoda,
které nebyly v odvolani uplatnény. Ke skutecnostem, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, vSak nemuze odvolaci soud prihlizet, aniz se jich dovolal ucastnik rizeni.

Povinny neni vécné legitimovan k podani odvolani proti vyroku usneseni o narizeni exekuce, jimz
soud poveéril provedenim exekuce konkrétniho exekutora.

Nejednoznacéné je v soudni praxi vykladano téz ustanoveni § 44 odst. 10 ex. I'., jez se tyka opravného
prostredku proti usneseni o narizeni exekuce.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze proti usneseni o narizeni exekuce je pripustné odvolani, v némz
nelze namitat jiné skutec¢nosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud
neprihlédne a narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné pro narizeni
exekuce nebo neobsahuje-li zddné skutecnosti, soud usnesenim odvolani odmitne.

Prvni véta § 44 odst. 10 ex. I'., ¢ast pred strednikem, normativné proklamuje, co je v teorii i praxi
samozrejmé; usneseni o narizeni exekuce - vskutku - lze G¢inné napadat jen prostrednictvim kritiky
toho, co je pri narizeni exekuce relevantni (podminky rizeni, zpusobily titul, formélné a materialné
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vykonatelny, atd.), a samozrejma je i ¢ast véty za strednikem, mélo-li ji byt vyjadreno, ze jiné
okolnosti nez relevantni pri narizeni exekuce jsou nerelevantni i v odvolacim rizeni. Zbytek prvni
véty trpi neuplnosti potud, ze potvrzeni usneseni o narizeni exekuce neni prirozené jedinym
myslitelnym vysledkem odvolaciho rizeni, nebot uplatnéné odvolaci duvody se mohou ukézat jako
opodstatnéné, proCez nelze vyloucit, ze odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné naopak zméni
(a navrh na narizeni exekuce zamitne).

Druhou vétu citovaného ustanoveni vykladaji nékteré soudy tak, ze v pripadé uplatnéni
nerelevantnich okolnosti usneseni o narizeni exekuce potvrzuji jako vécné spravné (kuprikladu
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 60/2004), jiné soudy odvolani odmitaji (Méstského
soudu sp. zn. 27 Co 60/2004, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5 Co 2368/2004, 5 Co
29/2005 a dalsi).

Kli¢ k priléhavému vykladu § 44 odst. 10 ex. I'. 1ze nalézt v jeho ukotveni v SirSich souvislostech
korespondujici upravy v ob¢anském soudnim radu.

Situace, kdy odvolani neobsahuje ,zadné skutec¢nosti” (tzv. blanketni odvolani), se zjevné identifikuje
s tou, jiz postihuje ustanoveni § 212a odst. 2 o. s. I'., které stanovi, ze i usneseni, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, nelze prezkoumat podle odstavce 1 (tj. i z jinych nez uvedenych divodu),
neobsahuje-li odvolani pres vyzvu soudu (§ 43 a 209) zadné odvolaci duvody.

Tomu vskutku odpovidd, Ze i blanketni odvolani proti usneseni o narizeni exekuce odvolaci soud
odmitne; tento nasledek je v rizeni o vykon rozhodnuti pochopitelny jakozto vyraz existence vady
podéni (spocivajici v kvalifikovaném nedostatku - Gplné absenci - odvolacich duvod), ktera nebyla
odstranéna navzdory vyzveé, jiz odvolateli adresoval soud prvniho stupné podle § 43 odst. 1, § 209 o.
s. I'. V rizeni exekuCnim je vSak situace zcasti odliSnd; nikoliv samotny jeho ,ucel”, nybrz zvlastni
uprava obsahu usneseni, jez je napadeno, zaklada prilezitost k zavéru, Ze vyzvy k odstranéni vady
odvolani (srov. § 43 odst. 1 o. s. I'.) zde netreba. Ustanoveni § 44 odst. 6 pism. f) ex. I'. totiz stanovi,
Ze usneseni o narizeni exekuce musi obsahovat téz ,pouceni o odvolani, o jeho nalezitostech a o tom,
ze nebudou-li v ném uvedeny zadné skutecnosti rozhodné pro narizeni exekuce, soud odvoléni
odmitne.” Jestlize tedy byl odvolatel (takto) poucen predem, lze mit za to, ze poucovaci povinnosti
(srov. § 254 odst. 3 o. s. I'.) bylo v takovém pripadé ucinéno zadost. Odvolaci soud blanketni odvolani
proto odmitne, aniz by odvolatele o obsahovych nalezitostech odvoléani (odvolacich davodech)
poucoval znovu.

Druhéa véta § 44 odst. 10 ex. r. dale upravuje pripady, kdy v odvolani sice byly uvedeny obecné
pripustné odvolaci duvody (srov. § 205 odst. 2 o. s. I.), jde vSak o ,skutecnosti”, které nejsou z
hlediska podminek narizeni exekuce ,rozhodné”. Jestlize i zde ma odvolaci soud odvolani odmitnout
(ac by jinak bylo namisté usneseni potvrdit), 1ze to pochopit jen jako vyraz toho obecného rezimu
forem rozhodnuti, jimz zdkon jinde reaguje na opravny prostredek, ktery je ,zjevné bezduvodny”
(srov. § 243b odst. 1 o. s. I.). Navzdory formé rozhodnuti jde vSak zde o rozhodnuti vécné (ve véci
samé), coz méa ovSem vyznamné disledky i pro dovolaci rizeni, jmenovité pro hodnoceni otazky
pripustnosti dovolani (viz zejména § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o. s. I., § 130 ex. I.); naopak se
neuplatni ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I.

Proto pravni moc usneseni o narizeni exekuce v pripadé, ze blanketni odvolani bylo odmitnuto,
nastava, jako kdyby nebylo podano, zatimco bylo-li odmitnuto odvolédni ,zjevné bezduvodné”, jeho
suspenzivni uc¢inek se uplatni.

Uprava odvolani proti usneseni o natizeni exekuce je zjevné jen diléi, procez je k dispozici pfimérené
(subsidiarni) uziti ob¢anského soudniho radu. To plati i ohledné zasad, vtélenych do ustanoveni §



212a odst. 1 o. s. I'., coz znamena, Ze je-li zde vécné projednatelné odvolani, 1ze usneseni o narizeni
exekuce prezkoumat i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 o. s. I.).

Je proto treba dat zapravdu Krajskému soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 19 Co 485/2003), ktery v
situaci, kdy odvolatel nenamital Zzddné skute¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce, o odvolani rozhodl
tak, ze usneseni zménil a navrh na natizeni exekuce zamitl poté, co zjistil, ze zde neni materiélné
vykonatelného titulu. Odvolaci soud se postavil na stanovisko, ze ustanoveni § 44 odst. 10 ex. .
nemuze potlacit G¢inky ustanoveni § 212a o. s. I'., a podle jeho nézoru by odporovalo smyslu
prezkumného rizeni, kdyby zjevna nespravnost nemohla byt napravena.

Ackoliv v odvolacim rizeni v exekucnich vécech Ize uvadét skutecnosti, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné (§ 52 odst. 1 ex. I., § 254 odst. 4 o. s. I.), nemuze k nim odvolaci soud
prihlizet bez dalSiho, aniz se jich dovolal ucastnik rizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004).

K podani odvolani proti vyroku usneseni o narizeni exekuce, jimz soud povéril provedenim exekuce
opravnénym oznaceného exekutora, neni povinny vécné legitimovan; oponenturu proti urceni
exekutora muze povinny vést v ramci institutu vylouceni exekutora podle § 29 ex. I. (spravné Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 15 Co 343/2002).

O tom, u koho se podava odvoléani proti usneseni o narizeni exekuce, plati obecné zasady; prisvédcit
1ze Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, jestlize dospél k zavéru, Ze podal-li povinny odvolani u
povéreného exekutora, nejde o véas podané odvolani, ledaze bylo exekutorem predano ve lhuté k
odvolani prislusnému soudu nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit (sp. zn. 8 Co 3076/2002).

XII.V pripadech, kdy v rizeni o vykon rozhodnuti by byl opravnén ve stadiu provedeni vykonu (§ 265
0. s. 1) ulozit poradkovou pokutu soud, uc¢ini tak v exeku¢nim rizeni (s vyjimkou poradkové pokuty
podle § 34 odst. 3 ex. I.) exekutor.

Poradkova pokuta se plati na ucet soudu, ktery vydal usneseni o narizeni exekuce.

Nékteré soudy mini, ze poradkovou pokutu muze ulozit jen soud, jiné k tomuto tkonu povolavaji téz
exekutora (s vyjimkou poradkové pokuty predjimané pro nesplnéni povinnosti k soucinnosti
dosah na poradkové pokuty s vSeobecnym zakladem podle § 53 o. s. I'. (Okresni soud Plzen-meésto),
druhé odkazuji na ustanoveni § 52 odst. 1, 2 ex. I'. s tim, Ze - s vyjimkou pokut podle § 34 odst. 3 ex.
I. - zakon co do obecného ztotoznéni opravnéni soudu a exekutora zde nestanovi jinak.

Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 14 Co 285/2004 dospél k zavéru, ze ,exekutor je opravnén
ulozit poradkovou pokutu osobé rusici poradek pri provadéni doruCovéni,” a oduvodnil jej tim, ze
podle § 52 odst. 2 ex. I. je exekutor opravnén vykonat vSechny tkony, které obcansky soudni rad a
dalsi zdkony svéruji pri provedeni vykonu soudu, nejsou-li vyhrazeny naopak soudu exekucnim
radem; v ,oblasti opravnéni k ulozeni poradkové pokuty” vSak zdkon vyslovné urcuje, ze soud
rozhoduje jen podle § 34 ex. I.

Oproti tomu tyz soud ve véci sp. zn. 54 Co 572/2003 mél za to, ze ,opatrenim pri provedeni exekuce
je opravnéni vstoupit do objektu a predmétné véci odebrat, pripadné vykazat rusici osobu, nelze za
né (vsak) jiz povazovat ulozeni poradkové pokuty, nebot nejde o ikon smérujici k provedeni exekuce.
Pravomoc ukladat poradkové pokuty nebyla na exekutory prenesena“.
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Jde-li o vymezeni vztahu soudu a exekutora v exekucnim rizeni, je priléhavé vychazet (stejné jako v
bodu X. vyse) z ustanoveni § 52 odst. 2 ex. I., podle néjz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, je
exekutor opravnén vykonat vSechny tikony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak
svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu;
podle § 28, véty druhé, ex. r. se pak ukony exekutora povazuji za ukony soudu.

V bodu X. vyse bylo dovozeno, ze v exeku¢nim rizeni rozhoduje soud do narizeni exekuce (vCetné), a
jelikoz pak nésleduje stadium provedeni exekuce, rozhoduje exekutor, jde-li vskutku o provadéni
exekuce, a ,nestanovi-li zakon jinak.” Exekutor provadi exekuci zésadné tim, Ze vydava exekucni
prikazy (§ 44 odst. 3, § 47 odst. 1 ex. 1.), a to poté, co mu soud dorucil usneseni o narizeni exekuce.

»Jinak” je stanoveno kuprikladu v § 34 odst. 3 ex. 1.; pokutu za nesplnéni ,soucinnostnich” povinnosti
uvedenych v § 33 ex. I'. uklada (zde vyjmenovanym) tretim osobam soud (byt na navrh exekutora),
ackoliv skutecnosti rozhodné pro ulozeni pokuty nemohou nastat drive, nez byl exekutor povéren
provedenim exekuce, a tudiz spadaji do stadia provedeni exekuce. Potud neni pochybnosti.

Prostrednictvim § 52 odst. 1 ex. . je v rezimu exekuc¢niho rizeni k dispozicii § 53 odst. 1 0. s. I, jenz
stanovi, ze tomu, kdo hrubé ztézuje postup rizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného duvodu k
soudu nebo neuposlechne prikazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé
podéani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294 a 295 o. s. I., mize predseda senatu ulozit
usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢. Poznamkou pod Carou na toto ustanoveni odkazuje
i citované ustanoveni § 34 odst. 3 ex. I.

Dojde-li tedy k situaci predjimané citovanym ustanovenim § 53 odst. 1 o. s. I. v exeku¢nim rtizeni, a
nastane-li ve stadiu provadéni exekuce (§ 52 odst. 2 ex. I.), je k vyvozeni odpovidajicich sank¢nich
dasledka povolan exekutor; jinak rec¢eno, tam, kde by v rizeni o vykon rozhodnuti byl opravnén ve
stadiu provedeni vykonu (§ 265 o. s. I.) ulozit poradkovou pokutu soud, ucini tak v exeku¢nim rizeni
(s vyjimkou poradkové pokuty podle § 34 odst. 3 ex. .) exekutor.

Jestlize tedy povinny nebo treti osoba brani slovné nebo fyzicky provedeni soupisu nebo zajiSténi véci
pri exekuci prodejem movitych véci a jeho jednéni nese znaky predjimané ustanovenim § 53 odst. 1
0. s. ., je exekutor opravnén ulozit poradkovou pokutu; proti usneseni exekutora je pripustné
odvoléani, o némz rozhoduje krajsky soud. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 572/2003
proto za spravné mit nelze.

XIII. Jestlize exekutor hrubé ztézuje postup soudu v exekucnim rizeni, 1ze jej donucovat ke splnéni
jeho povinnosti ulozenim poradkové pokuty podle § 53 odst. 1 o. s. I.

Jednoty neni ani pri posuzovani otdazky, zda lze poradkovou pokutu (§ 53 odst. 1 o. s. I'.) uloZit
exekutorovi.

Krajsky soud v Ostravé ve véci sp. 9 Co 1303/2003 zastava nazor, ze exekutorovi poradkovou pokutu
ulozit 1ze, jestlize nereagoval na vyzvy, aby soudu prvniho stupné predlozil dodejky dokladajici
doruceni usneseni o narizeni exekuce, proti némuz bylo podéano odvoléni (aby mohl posoudit, zda je
vCasné, a pripadné postoupil véc odvolacimu soudu). Exekutor sice vykonava exekucni ¢innost
nezavisle a jeho tkony se povazuji za ukony soudu, ale pokud ma urcitou povinnost vuci soudu, v
daném pripadé spojenou s tvorbou soudniho spisu, pak je namisté i vuci exekutorovi aplikovat
ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. . 0 poradkové pokuté. Obdobny nazor vyjadril Krajsky soud v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 21 Co 139/2004.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 18 Co 215/2004 vsak dospél k zavéru opacnému.
Exekutorovi poradkovou pokutu ulozit nelze, nebot podle § 28 ex. I. se ukony exekutora pri



provedeni konkrétni exekuce povazuji za ukony samotného soudu; k dispozici jsou jiné ,sankéni”
prostredky, jmenovité navrh na zahajeni kdrného rizeni podle § 117 odst. 4 pism. d) ex. r. Pokuta,
kterou soud prvniho stupné ulozil exekutorovi proto, ze nevyhovél vyzvé predlozit seznam sepsanych
véci pro potreby rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce, byla tedy podle odvolaciho soudu
uloZena neopravnéné. Pri hodnoceni polozené otazky je i zde (viz bod XII.) priléhavé vyjit z § 52 odst.
2 az§ 28, véty druhé, ex. 1.

V téch pripadech, kdy jsou tam uvedené podminky splnény, je z povahy véci vskutku (jak je v soudni
praxi uvazovano) vylouceno, aby soud ukladal exekutorovi poradkovou pokutu. Pochybeni exekutora
pak mohou byt vskutku reflektovana - podle konkrétnich poméru - jen jinak, cestou opravného
prostredku proti jeho rozhodnuti, uplatnénim odpovédnosti za Skodu (§ 32 ex. I.) nebo postupy v
ramci kdrné odpovédnosti exekutora (§ 116 a nasl. ex. r.). Nelze vSak prehlizet, ze ve stadiu
provedeni exekuce nevystupuje exekutor ve vSech pripadech ,jako“ soud (necini tedy vzdy to, co ve
vykonu rozhodnuti prislusi soudu), nybrz prichazi naopak v uvahu, ze mé vuci soudu konkrétni
povinnost, a to tehdy, kdy je soud v ur¢itém stadiu exekucniho rizeni povolan k urcitému procesnimu
postupu, jez vyzaduje exekutorovu soucinnost.

Tak je tomu zejména pri podani odvolani proti usneseni o narizeni exekuce a pri rozhodovani o
odkladu a zastaveni exekuce (kdy pro rozhodnuti je potrebné soudu predlozit prislusny spis, resp.
jeho ¢ast), a téz vSeobecna povinnost exekutora dorucovat pisemnosti v exeku¢nim rizeni (§ 56 ex. I.)
ma prirozenou vazbu na procesni postaveni soudu v exekucnim rizeni v tom smyslu, ze nedostatky v
jejim plnéni jsou zpusobilé ztézovat jeho postup v rizeni (§ 53 odst. 1 o. s. I.). Jestlize tudiz exekutor
hrubé ztézuje postup té ¢asti exekucniho rizeni, jez je vedena soudem, neni diavod, aby nemohl byt
donucovan k splnéni svych povinnosti ulozenim poradkové pokuty podle § 53 odst. 1 o. s. I'. Proti
usneseni o ulozeni poradkové pokuty je exekutor legitimovan podat odvolani, k rozhodnuti o némz je
funkcné prislusny krajsky soud. Stejna hlediska se nabizeji k pouziti i pro vyklad ustanoveni § 32
odst. 1, 2 ex. I. a § 32 odst. 3 ex. I.

Ze dvou vysSe uvedenych rozhodnuti je proto namisté prisvéd¢it usneseni Krajského soudu v Ostraveé.

vvvvvv

povéreni (§ 44 odst. 9 ex. I'.), nemohou spocivat jen v subjektivnim hodnoceni opravnéného, nybrz je
zapotrebi, aby Slo o okolnosti zdvazné z objektivniho hlediska, které prekazi, aby exekuce mohla byt
efektivné (podle prava) provedena.

Exekuci nemuze provést exekutor, jenz je souc¢asné zmocnéncem opravnéného (§ 74 odst. 1 pism. a/
ex. I.). Totéz plati, jestlize pred narizenim exekuce jsou soudu znamy jiné okolnosti, pro které je
exekutor vyloucen.

Podle § 44 odst. 9 ex. I., pozada-li opravnény soud o zménu exekutora, soud po vyjadreni exekutora
jej povéreni zprosti, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné. V takovém pripadé povéri soud
provedenim exekuce exekutora, kterého navrhne opravnény, a véc mu pripisem postoupi. Uéinky
pavodniho navrhu opravnéného na narizeni exekuce zlstavaji zachovany. Odmeéna exekutora, ktery
byl zprostén povéreni, se vypocitd tak, jako by doslo k zastaveni exekuce.

Pri vykladu tohoto ustanoveni - ohledné davodu pro zpro$téni exekutora - se v soudni praxi prosazuji
dvé protichtidnd hlediska, subjektivni a objektivni.

Prvni vyjadril kuprikladu Méstsky soud v Praze v usneseni sp. zn. 20 Co 87/2004, v némz dovodil, Ze
,jiZ samotné pochybnosti opravnéného o radném postupu exekutora pri exekucni Cinnosti zrejmé
naru$uji nezbytny vztah davéry mezi opravnénym a exekutorem a s ohledem na charakter tohoto



sporu” lze tyto okolnosti povazovat za duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 44 odst. 9 ex. I.
Druhé zastava Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 25 Nc 81/2003; duvody hodné zvlastniho
zietele mohou byt podle jeho nézoru jen ,velmi zavazné skutecnosti”, kuprikladu dlouhodoba nemoc
exekutora nebo jinak zalozena dlouhodoba nefunkcnost jeho Gradu apod.

Subjektivni zretele (vidéno z pohledu opravnéného) se projevuji relevantné predevsim tim, zZe je to
opravnény, kdo navrhuje, aby provedenim exekuce byl povéren urcity exekutor (§ 38 odst. 1 ex. I.), a
jen navrzeného exekutora muze soud povérit provedenim exekuce (§ 44 odst. 2 ex. I.); je-li vSak
exekuce narizena, povéreni konkrétniho exekutora je zasadné trvalé, resp. trva az do uplného
uspokojeni vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi, resp. do zastaveni exekuce (§ 51 pism. b/, ¢/
ex. ).

Vyjimky zakotvuje zékon prostrednictvim institutu vylouc¢eni exekutora podle § 29 ex. I'. a - prave -
moznosti exekutora jeho povéreni zprostit podle § 44 odst. 9 ex. 1. (srov. § 51 pism. a/, d/ ex. I.).

Exekutor je vyloucen z provedeni exekuce, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikim
exekucniho rizeni nebo k jejich zdstupciim je tu duvod pochybovat o jeho nepodjatosti; duvodem k
vylouceni exekutora vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu exekutora v exeku¢nim rizeni o
projednavané véci (§ 29 odst. 1, 2 ex. I.). Divod pochybovat o nepodjatosti je zde tedy zjevné
pochopen jakoZto objektivni povahy.

Také duvody zvlastniho zietele hodné (§ 44 odst. 9 ex. I.) musi mit objektivni kvalitu, a to nejen z
vykladovych hledisek sémantickych a logickych, nybrz i systematickych; oba instituty - vylouceni i
zpro$téni - musi vychézet ze shodného pojeti postaveni exekutora vic¢i ucastnikim exekucniho
Iizeni, zde jmenovité viCi opravnénému.

Opak by vedl k absurdnim dasledktim; pro opravnéného, stacil-li by ku zméné exekutora subjektivni
nézor (,ztrata davéry”), by postup prostrednictvim institutu vylouc¢eni exekutora podle § 29 ex. I. byl
prakticky nepripadny.

Pro rizeni o vykon rozhodnuti (a totéz musi platit i pro rizeni exekucni) je priznacné, ze obecné
civilnéprocesni zasady dispozi¢ni a projednaci (zejména ve stadiu provedeni vykonu, resp. exekuce)
jsou neprehlédnutelné omezeny; nejde zde jen o subjektivni zajem té ¢i oné procesni strany, nybrz
soucasné o autoritu stadtu ve vztahu k pravu vubec, konkrétné pak k tomu jeho poslani, jimz
ztélesnuje garance jeho faktické vynutitelnosti (tj. realné vykonatelnosti kvalifikovanych tituld).
Pravni stat je povinen ji zajistit nikoliv jakkoli, nybrz opét v mezich préava, tedy téz se zretelem k
principu adekvétni ochrany povinného, a tudiz i nestranné (srov. téz citované ustanoveni § 29 ex. r.).

Vzhledem k ustanovenim § 52 odst. 2 a § 28, véty druhé, ex. I'. to plati nejen ve vztahu k soudu
vykonu rozhodnuti, nybrz primérené i k exekutorovi povérenému provedenim konkrétni exekuce.

Z uvedeného plyne, ze duvody zvlastniho zretele hodné, zpusobilé k tomu, aby soud zprostil
exekutor exekuci konkrétné provadi, nybrz je zapotrebi, aby Slo o okolnosti zdvazné z objektivniho
hlediska, které prekazi, aby exekuce mohla byt efektivné (podle prava) provedena.

Popsané verejnopravni znaky postaveni exekutora znemoznuji, aby exekutor - byt s odvolanim na
opravnéni podle § 74 odst. 1 pism. a) ex. 1. - poskytoval pravni pomoc, jejimz obsahem je zastupovani
opravnéného v exekucnim rizeni, v némz podle jim poddavaného navrhu ma byt soucasné povéren
provedenim exekuce.

Potud je v soudni praxi jednoty; nejistota se spojuje s otazkou, jaké nastroje ma soud k dispozici,
jestlize takova situace presto nastane.



Lze mit za to, ze okolnost, ze v ndvrhu na narizeni exekuce je oznacen jako exekutor, ktery ma byt
povéren provedenim exekuce (§ 38 odst. 1 ex. 1), exekutor k tomu nezpusobily proto, Ze sou¢asné
vystupuje (nepripustné) jako zmocnénec opravnéného, zaklada vadu navrhu na natrizeni exekuce;
takovy navrh je totiz svou povahou neurcity (vnitrné rozporny).

Pak se otevira soudu prostor pro postupy podle § 39 odst. 1, 2 ex. I., tj. pro vyzvu zmocnénci
opravnéného, aby opravil (doplnil) ndvrh na natrizeni exekuce tak, aby obsahoval oznaceni exekutora
k provedeni exekuce zpusobilého, s tim, ze bud bude tato vada navrhu odstranéna, nebo exekucni
rizeni zastaveno.

XV. V pripadé, ze navrh na natizeni exekuce byl v odvolacim rizeni zamitnut, prichézi v tvahu ulozit
povinnost k ndhradé nékladu exekuce opravnénému; o tom rozhodne soud. Odména exekutora ¢ini
3000 K¢.

Ustanoveni § 87 az § 89 ex. I. nelze vylozit bez védomi souvislosti s upravou nékladu rizeni o vykon
rozhodnuti, zakotvenou v ustanovenich § 270 a § 271 o. s. I'. Prve vyjmenovana ustanoveni postihuji
zcela zjevné jen zvlasStnosti vliastni exeku¢nimu rizeni s tim, ze jinak se uplatni disledky obecné
subsidiarity obéanského soudniho radu (§ 52 odst. 1 o. s. I".).

Také v exekuénim rizeni plati, ze narizeni exekuce se vztahuje i na povinnost k thradé naklada
exekuce (§ 44 odst. 6 pism. e/, § 87 odst.1, 3 ex. I.) a - aC vyslovné neuvedeno - i nakladu
opravnéného (§ 87 odst. 2 ex. I'.), a to bez toho, Ze byly specifikovany. Obdobou postupu soudu v
Iizeni o vykon rozhodnuti (kdy soud uklada postupné dal$i povinnosti k nahradé nakladl, aniz urcil
lhGitu k plnéni, pripadné je jen co do vySe urcuje) je v exekucnim rizeni postup prostrednictvim
institutu prikazu k thradé nékladu exekuce podle § 88 ex. r., k jehoz vydani je povolan exekutor.
Prikaz k uhradé nékladu exekuce se vykonava predevsim v exeku¢nim rizeni, v némz byl vydan (§ 87
odst. 4 ex. I.); nebyla-li ndkladova pohledavka zde uspokojena, je prikaz k Ghradé (v jednoté s
nahradovym vyrokem obsazenym v usneseni o narizeni exekuce) zpusobily slouzit coby samostatny
titul pro exekuc¢ni rizeni dalsi (ledaze soud o nakladech exekucniho rizeni rozhodl pozdéji, jmenovité
pri zastaveni exekuce, jinak).

Z pohledu zasad ovladajicich rozhodovani o nakladech v nalézacim rizeni se také zde (stejné jako v
rizeni o vykon rozhodnuti) vychdazi z toho, zZe opravnény je procesni stranou, jiz svédci plny uspéch ve
véci (srov. § 142 odst. 1 o. s. 1), nebot narizenim exekuce bylo jeho navrhu vyhovéno. Vyslovné se k
tomu v exeku¢nim rizeni prihlasuje uprava povinnosti k ndhradé naklada exekuce (srov. § 87 odst. 3
ex.r.).

To vSak postihuje pravé jen tyto (typické) situace, pro které je priznacnym disledkem, ze povinnost k
nahradé nakladu rizeni o vykon (a exekuce) zatézuje povinného.

Praktické jsou ovSem i pripady opacné, kdy opravnénému ,plny uspéch” nesvédci - kuprikladu je-li
jeho navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) zamitnut. Pak se tento rezim nakladového
rozhodovani - logicky - uplatnit nemuze.

K tomu se vyjadruje usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 272/2003, s tim, Zze pri
zamitnuti navrhu na narizeni exekuce se ustanoveni § 87 a nasl. ex. I. neuzije, ,nebot upravuje
situaci narizeni exekuce,” procez plati ustanoveni § 52 odst. 1 ex. I'., a povinny a exekutor maji pravo
na nahradu nakladl proti opravnénému. Urceni vySe nahrady je pak podle tohoto nazoru ,v
kompetenci exekutora“, ktery rozhodne podle § 88 ex. r. Vykonatelny exekuc¢ni prikaz poklada
meéstsky soud za exekucni titul podle § 40 odst. 1 pism. g) (,ve spojeni s § 87 odst. 4“) ex. .



S tim je souladné rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 58 Co 360/2004; uzavira vsak, ze v rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce soud rozhodne také o ,nakladech exekutora“ a o nahradé
néakladt rizeni mezi opravnénym a povinnym.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn. 5 Co 2997/2003 tento nézor rozviji o tisudek, kdo
mé byt urc¢en (v rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce) povinnym k nédhradé naklada
exekuce; podle jeho minéni je jim (analogii § 142 odst. 1 o. s. I.) opravnény, jelikoz nebyl ve véci
uspésny. Soud si opatfi predtim, nez rozhodne, od exekutora vycCisleni nakladu exekuce; odménu
exekutora Ize stanovit analogicky podle § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.

Podobné Krajsky soud v Ostravé (sp. zn. 9 Co 1120/2004) mini, Ze pri zamitnuti ndvrhu na narizeni
exekuce nemuze byt rozhodovéano o nakladech exekuce podle § 87 ex. I. prikazem exekutora, a je
proto nezbytné, aby o nich rozhodl soud. Povinnost k ndhradé mé byt uloZzena opravnénému, jelikoz
se svym navrhem nemél Gspéch, a to do tfi dni od pravni moci usneseni, jimz bude urcena vyse
téchto nakladl (za priméreného uziti § 155 odst. 1 o. s. I'.); ,samostatné usneseni o vysi téchto
nékladl bude vydéano poté, co soudni exekutor odménu a nahrady vycisli.”

V usneseni ve véci sp. zn. 12 Co 593/2003 Krajsky soud v Brné vSak poklada za vyloucené, aby
exekutorovi byla prizndna proti opravnénému odména podle § 5, § 6 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb.; podle jeho nazoru na skutecnost, Ze exekutor jiz provedl exekuéni tikony, ale nasledné zaniklo
jeho povéreni v dusledku zmény prvostupniového rozhodnuti a zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce,
nepamatuje ani § 11 této vyhlasky, a ani analogii jinych ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze exekutorovi odména nendlezi. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 25 Co 175/2004
naopak soudi, Ze exekutor ma pravo na odménu za exekucni ¢innost i v pripadé, ze navrh na narizeni
exekuce byl zamitnut, pokud se tak nestalo z duvodu, které exekutor zavinil (§ 11 odst. 5 a contr.
vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.).

V rizeni o vykon rozhodnuti pro uvedené poméry plati, ze se zvlastni pravidlo vyjadrené v § 270 odst.
1 o. s. I'. neuplatni, a soud nemuzZe postupovat jinak, nez ze podle § 254 odst. 1, § 142 o. s. I. ulozi
opravnénému konkrétni povinnost k penézitému plnéni, k jejimuz splnéni jiz musi stanovit lhatu;
vykonatelnost takového rozhodnuti pak nastava jejim uplynutim (§ 171 odst. 1 o. s. I'.) a vykonat je
lze jen v jiném rizeni. Totéz plati v pripadé, Ze jesté pred narizenim vykonu rozhodnuti opravnény
vzal navrh zpét, pripadné soud vykonavaci rizeni zastavil pro nedostatek podminek rizeni, nebot o
nakladech rizeni pak soud rozhodne podle § 254 odst. 1, § 146 odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I'.; podle
ustanoveni § 254 odst. 1, § 146 odst. 3 o. s. I. rozhodne soud o nakladech rizeni tehdy, jestlize navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti odmitne za podminek vyslovenych v § 43 odst. 2 o. s. . (Kurka -
Drépal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde 2004, str. 396 a nasl.).

Neni duvod nepouzit tyto zavéry i v exeku¢nim rizeni (§ 52 odst. 1 ex. I.).

Za spravny je proto povazovat predevsim nazor, ze v pripadé, ze navrhu na narizeni exekuce nebylo
vyhovéno, jsou ustanoveni § 87 odst. 2 a 3 ex. . nepouzitelnd, a prostrednictvim § 52 odst. 1 ex. I je
nutné vychazet z vySe uvedenych ustanoveni § 254 odst. 1, § 142 odst. 1, § 146 odst. 1 pism. c), odst.
2, § 146 odst. 3, prip. § 150 0. s. I,

Primy pramét dusledki jejich uziti je vSak - z povahy véci - mozné spojovat jen s procesnim vztahem
opravnéného a povinného, resp. s jim vzniklymi naklady. Nejenze tedy nelze aplikovat ustanoveni §
87 odst. 2, véty druhé, ex. ., Ze néklady opravnéného hradi opravnénému povinny, nybrz pravidlem
bude, Ze opravnény hradi naklady vzniklé v exekucnim rizeni povinnému.

Oproti rizeni o vykon rozhodnuti vystupuje v rizeni exekucnim dalsi (,ndkladovy“) subjekt, totiz
exekutor, s nimz zakon spojuje tzv. nédklady exekuce, vymezené v § 87 odst. 1 ex. I. V situaci pri



narizeni exekuce (kdyZ je navrhu vyhovéno) zakon jeho postaveni divodné pripodobiiuje postaveni
opravnéného (§ 87 odst. 3 ex. I'.) a uklada povinnému, aby je exekutorovi uhradil.

Bylo receno, ze v pripadech, kdy je vSak navrh na narizeni exekuce zamitnut (a ,ispéch” ma
povinny), uvazovat - se zietelem k zadsadam, jez ovladaji rozhodovani o nakladech rizeni vibec - o
povinnosti povinného k nékladovému plnéni (véetné povinnosti vuci exekutorovi) zasadné nelze.
Logice ,uspéchu ve véci” (§ 142 o. s. I'.), 0 niz nezbyva nez se oprit, odpovida reSeni, k némuz se
vétSinova soudni praxe ostatné kloni (viz vySe), Ze je to naopak opravnény, koho je pripadné s
povinnosti nahradit ndklady exekuce identifikovat.

To na druhé strané neznamenad, ze se vzdy musi nahrady nakladu exekuce exekutorovi dostat;
duvody ve smyslu podpurného ustanoveni § 150 o. s. F., pro néz opravnénému ulozit povinnost
uhradit naklady exekuce exekutorovi nebude mozné, mohou spocivat také v tom, Zze ,netspéch”
opravnéného exekutor zavinil (srov. zdsadu vyslovenou v § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.).

Eventualitu zalozeni procesnépravniho (nadkladového) vztahu mezi opravnénym a exekutorem zakon
pro obdobnou situaci zastaveni exekuce predjima vyslovné (v ustanoveni § 89 ex. 1.), a jiz proto neni
spravny nazor, ze stanovit nahradovou povinnost mezi opravnénym a exekutorem je ,pojmové“
vylouceno.

»,Obdobnou situaci zastaveni exekuce” predstavuje ta, kdy exekutor byl provedenim exekuce (jiz)
poveéren, tj. kdyz k zamitnuti navrhu na narizeni exekuce dochazi v odvolacim rizeni; zde také
spociva tézisté vysSe predznamenaného problému soudni praxe.

Jelikoz usnesenim o zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce se pak zaklada situace obdobna zaniku
povéreni k provedeni exekuce v osobé konkrétniho exekutora (srov. § 51 ex. r.), neni i proto
myslitelné, aby exekutorovi poté prislusela opravnéni k rozhodovani o nakladech exekucniho rizeni
podle § 88 odst. 1 ex. I. Usnesenim o zamitnuti navrhu se exekucni rizeni konci, a je-li ndhradovy
rezim podle § 87 odst. 4 ex. r. zde vyloucen, musi to byt soud, kdo je povinen rozhodnout i o
nakladech rizeni (§ 151 o. s. .). Nejsou-li v té dobé ndklady exekuce znamy, je k dispozici postup
podle § 155 odst. 1, véta za strednikem, o. s. T.

Z vyse shrnutych ilustraci rozhodovani soudu je zjevné, ze nejednotné je posuzovana téz otdzka
existence a vyse naroku exekutora na odménu za provedeni exekuce. Je zastavan nazor, Ze v pripadé
zamitnuti navrhu na narizeni exekuce (k némuz doslo az v odvolacim rizeni a exekutor jiz provedl
nékteré exekucni ukony) exekutor narok na odménu nemad, protoze ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb. neni
zakotven, stejné jako se vyskytuje nazor opacny, ze odména exekutorovi zasadné prislusi, vzdy ve
vysi 3000 K¢, cestou analogie ustanoveni § 11 odst. 3 zminéné vyhlasky.

Prisvédcit jest nazoru druhému.

Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. plati, Ze zanikne-li povéreni exekutora k provedeni
exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo o povéreni jiného
exekutora provedenim exekuce (§ 51 pism. a/, b/ a d/ ex. 1.), ¢ini odména exekutora, jehoz povéreni
zaniklo, 3000 K¢, nestanovi-li se dale jinak.

Uprava zéniku povéteni k provedeni exekuce zakotvend v § 51 ex. I. situaci zamitnuti ndvrhu na
narizeni exekuce (v odvolacim rizeni) pomiji; bylo vSak jiz reCeno, Ze je k zaniku povéreni podle
tohoto ustanoveni pripodobnitelna. Také usnesenim o zamitnuti navrhu na narizeni exekuce se
zaklada stav, kdy je pusobeni drive povéreného exekutora v exeku¢nim rizeni ukonceno, a nabizi se
tim k uziti pravidlo - stejné jako pri zastaveni exekuce (srov. § 51 pism. b/ ex. I., § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 330/2001 Sbh.) - Ze neni rozhodné, zda a jaké exekucni ukony exekutor vykonal (srov. usneseni



Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 559/2003).

Primérené se uplatni i ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., podle néhoz, zaniklo-li
povéreni exekutora z duvodu, které exekutor zavinil, odména mu nenélezi.

Jelikoz néklady exekuce, jez spocivaji v nahradé hotovych vydaji, ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb. nepausalizuje, nezbyva, nez aby byly exekutorem nalezité konkretizovany.

Odvolaci soud o nakladech exeku¢niho rizeni rozhoduje predevsim tehdy, kdyz méni usneseni soudu
prvniho stupné a navrh na narizeni exekuce zamitd. Jestlize usneseni o narizeni exekuce odvolaci
soud potvrzuje, uplatni se rezim prikazu k iuhradé nakladl exekuce podle § 88 ex. I'.; neni tfeba ani
zvlasté vyslovit, ze povinny nema pravo na nahradu naklad rizeni (srov. usneseni Krajského soudu v
Praze sp. zn. 27 Co 441/2004).

XVI. Opravnénému lze uloZit povinnost k ndhradé nakladl exekuce (§ 89 ex. I'.), jestlize pri zastaveni
exekuce je z hlediska zasad uvedenych v § 271, vété prvni, o. s. I. osobou povinnou k ndhradé
nékladu exekuc¢niho rizeni.

Nelze-li opravnénému pricitat zavinéni, ze exekuce byla zastavena proto, ze u povinného nebyl
zjistén postizitelny majetek (§ 268 odst. 1 pism. e/ o. s. .), nelze opravnénému ulozit povinnost k
nahradé nakladu exekuce; osobou povinnou k jejich ndhradé exekutorovi muze byt jen povinny.

Zaveéry vylozené v predchozim oddilu (XV.) se primérené uplatni i pri rozhodovani o nakladech
exekucniho rizeni, jestlize méa byt exekuce zastavena (§ 55 odst. 1 ex. 1.).

Ustanoveni § 89 ex. 1., podle kterého, dojde-li k zastaveni exekuce, muze soud ulozit opravnénému,
aby nahradil ndklady exekuce, zjevné doplnuje ustanoveni § 271 o. s. I'. (§ 52 odst. 1 ex. I'.) o Upravu
nékladu, na néz § 271 o. s. I'. pamatovat z povahy véci nemtze. Otevira tim prostor pro vymezeni
procesniho vztahu k dal$imu subjektu, jimZ je exekutor, a to vylu¢né vuci opravnénému, nebot co do
povinného plati i zde princip, vyjadreny v ustanoveni § 87 odst. 3 ex. I.

Jestlize tedy zhodnocenim hledisek zakotvenych v § 271 o. s. I. (z jakého duvodu doslo k zastaveni
exekuce) to ma byt povinny, komu se ukladé povinnost k nahradé nékladu opravnénému, pak to je
pravé povinny, komu musi byt uloZena - ve prospéch exekutora - i povinnost k ndhradé naklada
exekuce. V pripadé, ze prichazi v ivahu ulozeni povinnosti k ndhradé naklada podle § 271 o. s. T.
naopak opravnénému, je opravnény rovnéz nositelem povinnosti k nahradé naklada exekuce, kterou
predjima praveé ustanoveni § 89 ex. T.

Tyto zasady jsou v soudni praxi - ve vysledku - vétSinové respektovany (viz usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 30 Co 627/2003, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 15
Co 77/2004, Krajského soudu v Brné sp. zn. 12 Co 778/2004 a dalsi). Vystizné je ilustruje usneseni
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 523/2004, v jehoz odGvodnéni se uvédi, ze ,naklady exekuce
hradi exekutorovi zasadné povinny (§ 87 odst. 3 ex. I.). Ustanoveni § 89 téhoz zdkona je treba chapat
jako vyjimku ze shora vyjadrené zasady, ze naklady exekuce plati ten, kdo nesplnil dobrovolné
povinnost vymahanou exekuci. Konstrukce § 89 ex. r. je podobna ustanoveni § 271 o. s. .,
dovolujicimu pri zastaveni vykonu rozhodnuti ulozit i opravnénému nahradu naklada provadéného
vykonu podle toho, z jakého divodu k zastaveni doslo. Zminénou procesni zasadu je nutno aplikovat
ve vSech pripadech, tedy i pri rozhodovani o nakladech exekuce, a to z pohledu procesniho zavinéni.
Rozhodovéni podle § 89 ex. r. prichazi v ivahu jen v situaci, kdy to bude oduvodnéno procesnim
zavinénim (zejména nedbalosti) opravnéného, ktery vedle zastaveni exekuce ponese jesté nasledky
spocivajici v hrazeni nakladu exekuce.”
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Z uvedeného plyne, Ze naopak neni mozno prisvéd¢it rozhodnutim, v nichZ se za spravné povazuje,
ze lze ulozit povinnost k nédhradé nakladi exekuce opravnénému a soucasné ve prospéch
opravnéného ulozit povinnost povinnému (usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 880/2004,
Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 253/2004, Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co 1962/2004
a 9 Co 64/2005). Toto reseni otdazky nakladu exekucniho rizeni se zhusta zjevuje v pripadech, kdy
dochazi k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'. proto, Ze u povinného nebyl zjiStén
postizitelny majetek.

Jestlize vSak opravnénému nelze pricitat zavinéni na tomto vysledku, pak z hlediska nazoru, ktery byl
vySe ohlasen (jako spravny), mu nelze ani ukladat povinnost k nahradé nakladu exekuce, jelikoz
ustanoveni § 89 ex. . se vzhledem k § 271 o. s. I'. neuplatni, a naopak se prosadi standardni
nékladovy rezim podle § 87 odst. 3 ex. I. Tomu odpovida, ze povinnost k nahradé nakladl exekuce
nelze ulozit nikomu jinému nez povinnému, a to bez ohledu na to, Ze bylo v fizeni shledano, ze je
»insolventni“, resp. Ze moznost jejiho splnéni se nejevi redlnou. Argument, ze exekutor vykonava
exekucni ¢innost za odménu (§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), je proto bezcenny; ostatné, jak se
v nékterych rozhodnutich (usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 23 Co 9/2003,
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 523/2004) pripomind, usneseni o povinnosti povinného k
nahradé nakladi exekuce je samostatnym titulem, ktery exekutor muze pouzit v budoucnu (a nelze
vyloucéit, Ze majetkové poméry povinného doznaji zmény). Neprijatelna je tedy tvaha obsazena v
usneseni Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 20 Co 274/2004, Ze ,spravné bylo postupovano
podle § 89 ex. I'. opravnény se sice nepodilel na vzniklé situaci, ovSem na druhé strané nelze veskeré
negativni dusledky insolventnosti povinného prenadset na exekutora, kdyz vzhledem k jeho
insolventnosti nelze postihnout povinného zadnou formou majetkového plnéni. Odvolaci soud se
domniva, Ze je namisté pripadné ztraty opravnéného pokryt jeho moznosti ziskat exekucni titul
bezprostredné proti povinnému, vuci némuz by v pripadé, ze se nasledné dostane do priznivéjsi
financni situace, mohl vymahat naklady, které musel zaplatit z nerealizované exekuce.”

O nakladech exekucniho rizeni podle § 271 o. s. I., § 89 ex. I'. rozhoduje vzdy soud, spolu s usnesenim
o zastaveni exekuce; spravné uvadi Krajsky soud v Hradci Kréalové ve véci sp. zn. 23 Co 9/2003, ze
,prikaz exekutora k ihradé nakladi exekuce ztraci své opodstatnéni v pripadech, kdy je zfejmé, ze
exekuce nebude provedena, coz lze dovodit z § 51 pism. b) ex. I., podle kterého, jestlize soud zastavil
exekuci, zanikd povéreni exekutora k provedeni exekuce, a exekutor jiz nemuze ¢init zddné ukony
smérujici k provedeni exekuce, tedy ani ty, jimiz by postihl majetek povinné pro néklady exekuéniho
rizeni.”

Soudni praxe je jiz jednotna v tom, Ze ,v ¢asti exekuéniho rizeni, v niz se jedna o narocich exekutora
na naklady exekuce, je soudni exekutor ucastnikem rizeni a je opravnén podat odvolani proti
rozhodnuti soudu, které se téchto nakladd tyka“ (usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co
527/2003). Exekutor nemda naopak legitimaci k podéani odvolani proti vyroku, jimz soud upravil
nahradové poméry mezi opravnénym a povinnym.

Odmeéna exekutora pri zastaveni exekuce se spravuje ustanovenimi § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢.
330/2001 Sbh.

Jelikoz pri uvaze ve smyslu § 271 o. s. I. jsou okolnosti ,zavinéné” exekutorem pric¢itany
opravnénému, muze nastat situace, kdy opravnény ponese odpovédnost za néklady povinného,
¢emuz logicky odpovida i jeho pripadna povinnost k ndhradé nakladi exekuce. Zde se vSak uplatni
predevsim ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (exekutorovi nenalezi odména), a co do
nahrady nakladi, jez exekutorovi vznikly, neni diivod prehlizet, Ze ve prospéch opravnéného lze uzit
zasady vyjadrené v ustanoveni § 150 o. s. .

Ne zcela zretelné je soudy hodnocena otézka dusledkd okolnosti, ze opravnény poskytl exekutorovi



vyzadanou zalohu (podle § 90 odst. 3 ex. I'.). Nékteré soudy zalohu povazuji za naklady opravnéného
(pri souCasném snizeni nakladi exekuce), jiné k ni neprihlizeji a znovu ukladaji opravnénému
povinnost (aby se zaloze dostalo spolehlivého pravniho divodu), a dalsi slozenou zélohu pri ukladani
povinnosti opravnénému zapocitavaji a jeho povinnost pak stanovuji jen co do zalohou nekrytého
zbytku (viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 30 Co 341/2003, Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5 Co 1640/2004 nebo Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co
1962/2004, resp. 9 Co 64/2005). Spravné posouzeni této otazky musi vychazet z obecného vnimani
zalohy coby plnéni, jez podléhd vyuctovani, a rozliSovat mezi situacemi, kdy povinnost k ndhradé
nakladu exekucéniho rizeni ma pri zastaveni exekuce (ve smyslu § 52 odst. 1 ex. t., § 271 0. s. I.)
povinny a kdy opravnény.

V prvnim pripadé tvori opravnénym slozena zaloha jeho naklad (nédklad opravnéného ve smyslu § 87
odst. 2 ex. I'.) a néklady exekuce (§ 87 odst. 1 ex. I'.), jez na povinném muze zadat exekutor, se tim
snizuji. V druhém pripadé je exekutorovi povinen opravnény zaplatit na ndhradé nakladu exekuce jen
tu jejich Cast, jez slozenou zalohu prevysuje (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21
Co 64/2004).

Dovozené zavery vykladu ustanoveni § 89 ex. I'. jsou primérené pouzitelné i v pripadech, kdy sice o
zastaveni exekuce nejde, nastava vsak ucinek obdobny (resp. silngjsi), totiz kdy bylo zastaveno samo
exekucni rizeni nebo navrh na narizeni exekuce odmitnut. Jak bylo vylozeno v oddilu XV., bude
prichazet predevsim v vahu uziti ustanoveni § 52 odst. 1 ex. I., § 254 odst. 1 a § 146 odst. 2, 3 0. s.
I., nicméné v situaci, kdy povinnost k nahradé by podle téchto pravidel méla stihat opravnéného, se
otevira potreba upravit i jeho nékladovy pomér k exekutorovi. Ustanoveni § 89 ex. I. zde muze
poslouzit (cestou procesni analogie) jako primérena zékladna efektivniho reseni.

Moznost ulozit opravnénému povinnost k nahradé nakladu exekuce pripustil kuprikladu Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich (usneseni sp. zn. 5 Co 452/2004) v situaci, kdy exekuéni fizeni bylo
zastaveno vzhledem ke zpétvzeti navrhu poté, co exekuce byla narizena.

Dopad druhé véty ustanoveni § 271 o. s. I. do exekucniho rizeni (srov. institut exekucniho prikazu)
nebyl v predlozenych rozhodnutich hodnocen.

XVII. Pri narizeni exekuce titulu, ktery zni na vyklizeni bytu se zajiSténim bytové nahrady nebo
pristresi, nelze pouzit ustanoveni § 44 odst. 2, vétu druhou, a § 47 odst. 1 ex. I'.; exekuci naridi soud
konkrétnim zpusobem podle § 343 o. s. I.

Patnéctidenni lhlita k narizeni exekuce plati jen v pripadé, ze zaji$téni bytové nahrady nebo pristresi
opravnény prokazuje listinou vydanou statnim orgdnem nebo organem obce anebo notarskym
zapisem.

Podle § 44 odst. 2 ex. I'. soud usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora, aniz by
stanovil, jakym zpusobem mé byt exekuce provedena.

Podle § 47 odst. 1, 2 ex. I. exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi,
jakym zpusobem bude exekuce provedena, a vyda exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt
exekuci postizen. Exeku¢nim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobu
uvedenych v tomto zakoneé.

Z téchto ustanoveni by se mohlo zdat dovoditelnym, ze i v pripadé exekuce titulu, jimz je soudni
rozhodnuti ukladajici povinnost k vyklizeni bytu po zajiSténi bytové nahrady, voli zplisob vykonu az
exekutor exekucnim prikazem, a ze je to tudiz exekutor, kdo posuzuje, zda opravnény zajistil
povinnému prave tu bytovou nédhradu (pristresi), jez odpovidd ndhradé stanovené vykonavanym



titulem. Jednoznacnou oporu pro opak neskyta ani zvlastni iprava ,uspokojeni prav na nepenézité
plnéni“ obsazend v ustanoveni § 72 a § 73 ex. . Ustanoveni § 72 odst. 1, 2 ex. . totiz pro exekuci
titul znéjicich na ,provedeni praci a vykon“ (srov. § 350 a § 351 o. s. 1) predjimaji bezpochyby, zZe
odpovidajici zptisob vykonu bude zvolen exekutorem a vyjadren v exeku¢nim prikazu.

Presto je takovy vyklad nespravny.

Exekucni rad zvlastni upravu zpusobu exekuce vyklizenim bytu po zaji$téni bytové nahrady
neobsahuje, byt tento zpusob predpoklada (§ 59 odst. 2 pism. a/ ex. I".).

Plati proto ustanoveni § 73 ex. ., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni
exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti k uspokojeni nepenézitych plnéni.

Takovym ustanovenim, které je nutné i v exeku¢nim rizeni pouzit, je predevsim ustanoveni § 343 o. s.
I., jez stanovi, ze uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo
mistnost, za které je nutno zajistit priméreny nahradni byt, nahradni byt, nahradni ubytovani nebo
pristresi, soud naridi vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize bude prokazano, Ze povinnému je zajiSténa
takova bytova ndhrada, jaké byla urcena ve vykondvaném rozhodnuti, nebo ze povinnému je
zajisténo pristresi, stanovi-li vykonavané rozhodnuti, ze mu pri vyklizeni bytu ndlezi pristresi.

Z toho plyne, jakoz i ze samotné konstrukce prislusnych vyroku rozhodnuti o vyklizeni, Ze titul
exekuce - z obecného pohledu vyjimec¢né - nenabyva (formdlni) vykonatelnosti drive, nez je
,prokazano”, ze opravnény zajistil pro povinného jim stanovenou bytovou ndhradu.

Podminkou k tomu, aby soud naridil exekuci (srov. § 38 odst. 2 ex. I.), je tedy predlozeni tohoto
prukazu soudu, a to bud pomoci kvalifikovanych listin, nebo obvyklymi dukazy pri soudnim jednéni (§
343 odst. 3 0.5s.T.).

Narizeni exekuce (§ 44 odst. 2 ex. I.) bez tohoto prukazu je zde nemyslitelné proto, Ze neni
vykonatelného rozhodnuti, resp. ze existence vykonatelného rozhodnuti nebyla soudu dolozena.

Soud tudiz nemuze postupovat jinak, nez podle § 343 o. s. I'., proc¢ez obvykly exekucni rezim podle §
44 odst. 2, § 47 odst. 1, 2 ex. T'. je v téchto pripadech vyloucen.

Jelikoz vykonatelnost titulu je zde vazdna na existenci zajiSténi - konkrétni - bytové nahrady, je
ucelné, aby pri narizeni exekuce, kterou soud jiz nemuze neidentifikovat jejim zpusobem, tento
zpusob urcil i v podobé faktického provedeni, totiz prestéhovanim povinného do oznacené bytové
nahrady.

Spravneé proto rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 24 Co 206/2003 (uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro€. 2005, pod pof. €. 3) nebo Krajsky soud v Brné ve
véci sp. zn. 26 Co 459/2004.

Prve uvedenému rozhodnuti je - z povahy véci - namisté prisvédcit i v ndzoru, ze ,patnactidenni
lhlita uréena ustanovenim § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu k
narizeni exekuce vyklizenim bytu se vztahuje jen na pripady, kdy opravnény prokazuje zajisténi
bytové nahrady listinou vydanou statnim organem nebo organem obce anebo notarskym zapisem” (§
343 odst. 3 o. s. I.). Jinak je totiz nezbytné naridit jednani, se vSemi disledky casu.

XVIII. Pohledévka exekutora na nahradu nékladli exekuce se pri exekuci prodejem nemovitosti
uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve tieti skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4926

Nejistota panuje v soudni praxi pri posouzeni otazky, v jaké skupiné se uspokojuje z rozdélované
podstaty pri exekuci prodejem nemovitosti exekutorova pohledévka (proti povinnému) na nadhradu
nakladu exekuce.

Okresni soud Plzen - mésto ve véci sp. zn. 73 Nc 447/2002 dospél k zavéru, ze k pohledavce
exekutora ,podle vydaného exekucniho prikazu“ se neprihlizi, nebot neni podlozena titulem ani
podle § 274 o. s. 1., ani podle § 40 ex. I'., a nelze urcit, v jaké skupiné a poradi by mohla byt
uspokojena. Neni davod, aby se exekutor zucastnil rozvrhového jednani.

Oproti tomu v usneseni sp. zn. 14 Co 92/2005 Méstsky soud v Praze vyjadril nazor, ze nédklady
exekutora podle § 87 odst. 1 ex. I. predstavuji pohledavku prvni skupiny (§ 337c odst. 1 pism. a/ o. s.
r.), ponévadz ,ve smyslu § 28 a § 52 odst. 2 ex. I'. jde o naklady statu”. Pro vysi této pohledavky je
rozhodujici pravomocny prikaz k ihradé nakladl exekuce, vydany exekutorem podle § 88 ex. T.

Posledné uvedeny nazor je zjevné vétsSinovy (viz téz usneseni Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 8 Nc
4573/2003, Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé sp. zn. 0 Nc 4046/2002), a poukazuje se i na to, ze
jinak by néklady exekuce ,nikdy nebyly uspokojeny“ (Krajsky soud v Hradci Kralové). Existuje vSak i
neprehlédnutelna oponentura (Krajsky soud v Plzni), a - v obecné roviné - je uvazovano i o skupiné
podle § 337c odst. 1 pism. c¢) o. s. I., v niZ by pohledavka exekutora proti povinnému mohla byt
uspokojena.

Za nespravny lze mit predevSim nazor, ze k pohledavce exekutora na nahradu nakladu exekuce se
pri rozvrhu rozdélované podstaty neprihlizi.

Nelze totiz pominout, ze exekuéni rizeni slouzi i k vymozeni ndkladu exekuce. Podle § 44 odst. 6
pism. e/ ex. I'. usneseni o narizeni exekuce obsahuje oznacCeni povinnosti, ktera ma byt exekuci
vymozena, véetné povinnosti k thradé nakladu exekuce, a podle § 87 odst. 4 ex. I. naklady exekuce a
néaklady opravnéného vymize exekutor na zékladé prikazu k hradé nakladu exekuce. Z toho plyne,
ze pohledavka exekutora sdili osud pohledavky opravnéného, a neprichazi v uvahu, aby byla
podrobena rezimu prihlasek (§ 336f o. s. I'.). Identifikuje se usnesenim o narizeni exekuce a prikazem
k uhradé néklada exekuce, a toto urceni je dostatecné, aby byla podrobena rozvrhu (jinak by
nemohla byt v daném exekucnim rizeni uspokojena).

Ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. I'. (které se podle § 69 ex. I. uzije pri prodeji nemovitosti i v
exekucnim rizeni), jez zarazuje pohledavky pro potreby rozvrhu z rozdélované podstaty do
jednotlivych skupin, se o pohledavce exekutora na nahradu naklada exekuce nezminuje.

Podle § 337c odst. 1 pism. c) o. s. I. se ve treti skupiné uspokojuje z rozdélované podstaty mimo jiné
pohledavka opravnéného.

Pohledavkou opravnéného je zde nepochybné minéna i pohledavka na nahradu jeho néakladu (§ 87
odst. 2 ex. 1.), nebot i k jejimu vymozeni byla exekuce narizena. Exekuce vSak - jak bylo vySe receno
- byla narizena i k vymozeni ndkladu exekuce (§ 87 odst. 1 ex. r.). Je-li uvedenym zpusobem
pohledavka exekutora na ndhradu nékladi exekuce pripodobnéna k pohleddvce opravnéného
(ndkladt opravnéného), je logické, ze ji 1ze k ni priradit i v otdzce urceni skupiny, v niz bude
uspokojena.

Lze tedy uzavrit, ze pohledavka exekutora na nadhradu ndkladu exekuce se pri exekuci prodejem
nemovitosti uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve treti skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Néazory, ze jde naopak o pohledavku prvni skupiny, prijmout nelze. Okolnost, ze v exeku¢nim rizeni
se ukony exekutora povazuji za ukony soudu (srov. § 28, prip. § 52 odst. 2 ex. I'.), z ndkladu exekuce
naklady rizeni ,vzniklé statu” (§ 337c odst. 1 pism. a/ o. s. I.) samoziejmé necini. Naklady exekuce



jsou vymezeny v ustanoveni § 87 odst. 1 ex. r., vznikly exekutorovi (fyzické osobé podle § 1 odst. 1, 2
ex. I'.) a nikoliv statu, a hradi mu je zasadné povinny (§ 87 odst. 3 ex. 1.).



