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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.09.2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.1019.2005.1

Cislo: 22/2006

Pravni véta: Smrti poskozeného, ktery ma proti obvinénému narok na nadhradu $kody zplsobené
trestnym ¢inem ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I., zanika jeho zpUsobilost k praviim a povinnostem podle §
7 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. Poskozenému, ktery zemrel, proto nelze priznat narok na ndhradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem podle § 228 tr. I, tfebaze ho pred svou smrti véas a radné uplatnil
v trestnim f{zeni. Umrtim poSkozeného piechézi takovy narok na néhradu $kody na jeho dédice, a to
v rozsahu, v jakém nalezel poskozenému v okamziku jeho smrti. Pred rozhodnutim o naroku na
nahradu Skody v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 tr. I'. je treba objasnit, zda a popripadé v jakém
rozsahu presel tento narok na pravniho nastupce poskozeného ve smyslu § 45 odst. 3 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.09.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 1019/2005
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeny

Predpisy: § 228 odst. 3 tr. I.
§ 229 odst. 3 tr. I.

§ 43 odst. 3 tr. I.

§ 45 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

1) Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného F. D. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
4. 2005, sp. zn. 8 To 7/2005.

2) Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 8 To 27/2005,ve vyroku, jimz byla podle
§ 228 odst. 1 tr. I. obvinénému F. D. uloZena povinnost nahradit poskozenému L. M. Skodu ve vysi 18
500 K¢.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 8 To 27/2005, byl k odvolani statniho
zastupce a obvinéného F. D. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. ¢astecné zruSen rozsudek
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Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 46 T 17/2004, ve vyroku o viné obvinéného
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. pod bodem II., ve vyroku o viné
trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zdk. a neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249D tr. zak. pod bodem III., ve vyroku o viné trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.
pod bodem IV., ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. I. byl
obvinény pri nezménéném vyroku o viné trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr.
zak. pod bodem I. rozsudku soudu prvniho stupné uznan nové vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zédk. (bod II.) a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., a trestnym Cinem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. (bod III.). Za to byl odsouzen podle § 219
odst. 2 tr. zdk., § 29 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k vyjimecnému souhrnnému trestu odnéti
svobody na 25 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se
zvysenou ostrahou; podle § 29 odst. 1 tr. zdk. bylo rozhodnuto, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Podle §
57 odst. 1, 2 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest vyhosténi na dobu neurc¢itou. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 6 T
65/2004, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozZena
povinnost nahradit poSkozenym L. M. Skodu ve vysi 18 500 K¢ a JUDr. A. P. skodu ve vysi 1 200 K¢.
V dal$im bylo podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I. z dGvodu § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) tr. .
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni ohledné skutku tykajiciho se poskozeného L. P. a podle §
229 odst. 3 tr. r. byl tento poSkozeny se svym narokem na nahradu Skody odkazan na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali v zdkonné lhuté dovolani nejvyssi statni zdstupkyné a
prostrednictvim svého obhéjce i obvinény. Oba dovolatelé shodné odkazali na duvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Dovolani obvinéného smérovalo proti vyroku o viné trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism.
h) tr. zak. a § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak. i proti vyroku o trestu. Obvinény namitl, ze v
napadené Césti vyroku o viné rozhodnuti soudd obou stupiu spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku, nebot mu nebyl prokdzan umysl usmrtit poskozené K. U. a Ing. Z. M. Navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze v napadenych vyrocich a aby tomuto soudu
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné podala dovoldni ve prospéch obvinéného proti vyroku napadeného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jimz byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozena povinnost
nahradit poskozenému L. M. Skodu ve vysi 18 500 K¢. Namitla, ze v této ¢asti vyroku spociva
napadeny rozsudek na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, nebot pri jeho vydani doslo k
poruseni obcanského prava hmotného, kdyz narok byl prisouzen zemrelému poskozenému.

Dovolatelka zrekapitulovala, Zze rozsudkem soudu prvniho stupné nebylo vibec rozhodovéano o
naroku poskozeného L. M., pri¢emz z jeho oduvodnéni plyne, ze se tak stalo s ohledem na vypoveéd
sveédka F. M., syna v té dobé jiz zemrelého poskozeného L. M., podle které byla skoda uhrazena
pojistovnou. Naproti tomu napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze bylo rozhodnuto tak, zZe
obvinény byl zavdzan k ndhradé skody ve prospéch poskozeného L. M. v Castce 18 500 K¢ s
oduvodnénim, ze tento poskozeny se k trestnimu rizeni véas a radné pripojil a uvedl i minimalni vysi
Skody. Vrchni soud jako soud odvolaci vyslovil téz nazor, ze smrt poskozeného nehraje pri
rozhodovani o ndhradé skody roli, ponévadz jde o vécnou (majetkovou) Skodu, kterd neni vdzana na
osobu poskozeného, a pravo na nahradu skody prechazi na jeho dédice.

Nézor odvolaciho soudu, podle kterého ,umrti poSkozeného nehraje pri rozhodovani o nahradé skody



roli“, oznacila dovolatelka za nespravny. Soud druhého stupné podle ni nerespektoval ustanoveni § 7
odst. 1, 2 ob¢. zék., z néhoz lze dovodit, Ze zplsobilost poSkozeného L. M. byt nositelem préava na
nadhradu Skody trvala pouze po dobu jeho zZivota, jeho smrti dnem 27. 9. 2004 tedy zanikla.
Dovolatelka upozornila, ze timto okamzikem se jim uplatnény narok na nahradu skody stal ve smyslu
§ 460 obc¢. zak. predmétem dédictvi a jakozto majetkové pravo presel na jeho dédice v rozsahu, v
jakém mu v momentu jeho smrti nalezel. Pokud tedy odvolaci soud uloZil obvinénému povinnost
nahradit nezijicimu poskozenému Skodu, pak jeho rozhodnuti podle dovolatelky spociva na
nespravném pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Déle
dovolatelka vyslovila pochybnost nad tim, zda F. M., syn poskozeného L. M., byl osobou
legitimovanou k vyjadreni, zda trva na uplatiovaném naroku svého otce na nahradu Skody nebo zda
jej bere zpét. Konstatovala, ze k takovému prohlaseni by byl syn poskozeného opravnén za situace,
kdyby byl jeho jedinym dédicem, pricemz i tak by bylo vyznamné zabyvat se otazkou interpretace
jeho nikoli zcela zretelného vyjadreni, zda tak ucinil v celém rozsahu uplatnéného naroku a zda v
uplatiovani jeho naroku bude pokracovat vyhradné pojistitel z titulu zakonné cesse.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze v Casti, ve které bylo rozhodnuto, Ze obvinény F. D. je povinen nahradit poskozenému L. M.,
Skodu ve vysi 18 500 K¢, a aby zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déale navrhla, aby
Nejvyssi soud vyslovil, Zze se pravni nastupce zemrelého poskozeného L. M. s jeho narokem na
nahradu skody ve vysi 18 500 K¢ odkazuje podle § 229 odst. 1 tr. I. na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Zze dovolani nejvy$si statni zastupkyné je diivodné a
dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Z hlediska vymezeného rozsahu a obsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné je s poukazem na
uvedeny dovolaci divod vyznamné, Ze obvinény se podle zjisténi krajského soudu dopustil dil¢iho
utoku trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. dilem dokonaného, dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249D tr. zak. mimo jiné i tim, Ze dne 3. 3. 2004 v dobé kolem 12.00 hodin v P. ve vytahu domu poté,
co sledoval poskozeného L. M. na posté v P. pti vyzvedavani penéz, napadl poskozeného v imyslu
zmocnit se penéz opakovanymi udery do obliceje, az poSkozeny ztratil védomi, ¢imz mu zpUsobil
trzné rany horniho rtu, zlomeninu nosniho hrbolku na horni celisti s otokem nosu a dolniho vicka
levého oka, otres mozku, a poté mu odcizil penézenku s ¢astkou nejméné 10 000 K¢ na hotovosti a
platebni kartu Max C. - P. s., a. s., z které postupné vybral ¢astku 8 500 K¢ [bod III. a) vyroku o viné
rozsudku vrchniho soudu].

Poskozeny L. M. se v pripravném rizeni dne 27. 7. 2004 pripojil k trestnimu rizeni s narokem na
nahradu skody ve vysi 18 500 K¢. Tato ¢ast jeho vypovédi byla téz v hlavnim liceni dne 31. 1. 2005
pred zahdjenim dokazovani ¢tena. V hlavnim liceni vSak jiz poSkozeny nemohl byt vyslechnut,
ponévadz dne 27. 9. 2004 zemrel. Vyslechnut byl jeho syn F. M., ktery ve vztahu k uplatnénému
naroku na nahradu Skody uvedl, ze Skoda byla nahldSena na pojiStovnu a pojisStovna shledala, ze
muze $kodu uhradit a uhradila ji.

Rozsudkem soudu prvniho stupné nebylo o naroku na ndhradu skody, ktery uplatnil poskozeny L. M.,
rozhodovano s odavodnénim, ze syn zemrelého poskozeného v hlavnim liCeni uvedl, ze $koda byla
uhrazena pojistovnou.

Rozsudkem odvolaciho soudu bylo naopak rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. r. je obvinény
povinen nahradit poSkozenému L. M. $kodu ve vys$i 18 500 K¢. Jak se podava z oduvodnéni
napadeného rozsudku, bylo takto rozhodnuto proto, Ze o zptisobené $kodé neni pochyb ani co do



davodu, ani co do vySe, pricemz podle odvolaciho soudu ,skutec¢nost, Ze poskozeny zemrel, nehraje
pri rozhodovani o ndhradé Skody zadnou roli“, jelikoz se jedna o vécnou (majetkovou) skodu, ktera
neni vazana na osobu poskozeného, a pravo na nahradu prechézi na jeho dédice.

Trebaze pravni zavér Vrchniho soudu v Praze o zakonném prechodu majetkového prava na ndhradu
skody na dédice zemrelého poSkozeného je spravny, jeho stanovisko, ze smrt poSkozeného ,nehraje
pri rozhodovani o ndhradé Skody zadnou roli“, nelze akceptovat a dovolaci namitky nejvyssi statni
zastupkyné jsou opodstatnéné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je evidentni, Ze osobou opravnénou k nahradé majetkové Skody
zpusobené trestnym ¢inem je jen osoba s pravni subjektivitou, tj. se zpusobilosti mit prava a
povinnosti, byt subjektem prav a povinnosti. Podle § 7 odst. 1 ob¢. zék. zpusobilost fyzické osoby mit
préava a povinnosti v ob¢anskopravnich vztazich vzniké narozenim. Tuto zpUsobilost ma i pocaté dité,
narodi-li se zivé. Podle § 7 odst. 2 véta prvni ob¢. zak. smrti tato zplsobilost zanikne.

Jak spravné poznamenala dovolatelka, okamzikem smrti poSkozeného L. M. dne 27. 9. 2004 jeho
zpusobilost mit prava a povinnosti zanikla, a je tedy zfejmé, ze jim uplatnény narok na nahradu
Skody se stal predmétem dédictvi jako soucast dédickych aktiv jmenovaného zustavitele, opirajici se
o jeho pohledéavku z titulu $kody zpusobené obvinénym F. D. v pri¢inné souvislosti s jeho
protipravnim jedndnim (v daném pripadé trestnym Cinem), za které byl pravomocné uznan vinnym (§
420 odst. 1, § 488, § 489 ob¢. zak.). Smrti poskozeného L. M. preslo jeho majetkové pravo, tj. narok
na nahradu $kody vuci obvinénému F. D., na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém mu v okamziku
smrti nalezelo.

Rozhodl-li Vrchni soud v Praze tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil obvinénému F. D. povinnost
nahradit zemrelému poskozenému L. M. $kodu zpusobenou trestnym ¢inem, nerespektoval zejména
ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni obC. zak. a dovolanim napadena c¢ast jeho rozsudku spociva na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I

S dovolatelkou je treba souhlasit i v té ¢asti dovolani, v niz vyvozuje, Ze stézejni poruseni predpist
ob¢anského prava hmotného plynouci z ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni ob¢. zék. o zpusobilosti
fyzické osoby mit prava a povinnosti v obcanskopravnich vztazich a nerespektovéani ustanoveni o
podminkach zékonného prechodu téchto prav na dalsi subjekt ¢i subjekty naslo svij vyraz i v
poruseni ustanoveni § 45 odst. 3 tr. r., jehoz dikce zakotvuje hmotné pravni podminku aktivni
legitimace pravniho nastupce poskozeného, trebaze jde formalné o ustanoveni procesné pravni,
jehoz poruseni nelze vytykat v rdmci namitky jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni.

Bylo jisté nedostatkem rizeni pred soudy obou stupni, ze nezjistily nalezité osobu pravniho nastupce
¢i pravnich nastupct zemrelého poskozeného; vyslech svédka F. M. pred soudem prvniho stupné byl
z tohoto pohledu neuplny. Z informaci, které soudu poskytl, nebylo mozno spolehlivé zjistit, jestli byl
osobou legitimovanou k vyjadreni, zda trva na naroku uplatnéném jeho zemrelym otcem nebo zda jej
bere zpét, a v tomto sméru se ostatné ani presné nevyjadril.

Protoze nebyla nalezité objasnéna otdzka pravnich nastupcu zemrelého poskozeného a pozornost
nebyla vénovéana ani problematice pripadné zakonné cesse ve smyslu § 813 ob¢C. zak. s ohledem na
sdéleni svédka F. M., zZe $koda byla uhrazena pojistovnou, v disledku ¢ehoz by za predpokladu, ze
Skoda byla pojistitelem uhrazena zcela, mohl v uplatnovani naroku na ndhradu skody poskozeného L.
M. pokracovat vyhradné pojistitel, nemél dovolaci soud potrebné podklady pro rozhodnuti o naroku
uplatnéném zemrelym poskozenym L. M. Za dané situace prichazelo v tvahu odkazat pravniho
nastupce zemrelého poskozeného s jeho narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, jak navrhovala nejvyssi statni zastupkyné.



Dovolaci soud vSak z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 13 D
940/2004, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2005, zjistil, ze soud schvalil dohodu o vyporadani
dédictvi dédict po L. M., a to F. M., syna zustavitele, a P. P. a Ing. A. S., dcer zustavitele. Na zakladé
této soudem schvalené dohody F. M. nabyl z dédictvi vSechna vyjmenovana aktiva a zavazal se
uhradit pasiva dédictvi; dcery zustavitele z dédictvi nic nepozadovaly.

V podéni ze dne 1. 9. 2005 F. M. sdélil dovolacimu soudu, ze ndhradu Skody nepozaduje a navrh na
jeji ndhradu bere zpét. V danych souvislostech nebylo pak relevantni zabyvat se otdzkou pripadného
prechodu prava na nahradu $kody zpusobené pojistnou udélosti na pojistitele podle § 813 odst. 1
ob¢. zak., nebot takovy pojistitel nebyl ani zjiStén a pravo neuplatnil.

Nejvyssi soud proto k dovoléni nejvyssi statni zastupkyné, jez bylo podano ve prospéch obvinéného,
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, jimz byla
podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému F. D. uloZena povinnost nahradit poskozenému L. M. skodu ve
vysi 18 500 K¢, a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢éast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nové
rozhodnuti ve véci jiz nebylo nutno ucinit, nebot timto postupem byla zcela odstranéna vada,
zakladajici diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinéného F. D., jehoz
dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



