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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.08.2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:7.TD0.1103.2005.1

Cislo: 19/2006

Pravni véta: Okolnost, zda obvinény uvedl jako svédek v jiné véci nepravdu, musi soud, ktery
rozhoduje o trestném c¢inu ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2
pism. a) tr. zak. vyresit samostatné jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I., nebot se
jedna o posouzeni viny obvinéného, a to na podkladé srovnani vypovédi svédka se skutecnosti a bez
ohledu na to, zda v uvedené jiné véci byla organy ¢innymi v trestnim rizeni tato vypovéd
vyhodnocena jako nepravdiva nebo nevérohodna. Posouzeni svédecké vypovédi organy ¢innymi v
trestnim rizeni jako nevérohodné jesté nemusi znamenat, Ze se zaroven jedna o vypovéd
nepravdivou, protoze nevérohodnost vyjadruje jen pochybnosti o pravdivosti takové vypovedi,
zatimco nepravdivost znamena jistotu, ze tvrzeni obsazené ve vypovédi je v rozporu se skutec¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2005
Spisova znacka: 7 Tdo 1103/2005
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kriva vypovéd, Predbézna otédzka

Predpisy: § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak.
§ 9 odst. 1 pism. a) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného JUDr. M. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 4 To 284/2005, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 3 T 94/2004 a Okresnimu soudu ve Strakonicich prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 3 T 94/2004, byl obvinény
JUDr. M. V. uznan vinnym pokusem trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 8 odst. 1 a § 175 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 2002 a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusSebni
dobu 3 roky pri soucasném vysloveni dohledu nad obvinénym.



Podle zjisténi soudu spachal obvinény pokus uvedeného trestného ¢inu v podstaté tim, Ze v trestni
véci obvinénych B. B. a F. S., vedené nejprve u Policie Ceské republiky - Okresniho uradu
vy$etifovani ve S. pod CVS: OVST-600/99 a poté u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 20 T 22/2001, dne 10. 4. 2000 pred vySetiovatelem v postaveni svédka, dne 8. 2. 2001 pred
vySetrovatelem pri konfrontaci svédku a dne 20. 2. 2002 u hlavniho liceni pred soudem jako svédek,
vzdy po radném pouceni podle § 99 tr. r., § 100 tr. . a § 101 tr. I'. vCetné pouceni o nasledcich krivé
vypovédi podle § 175 tr. zak., uvedl ohledné okolnosti, na kterych zaviselo rozhodnuti o viné, takova
tvrzeni ve prospéch obvinénych, ktera byla v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003,
sp. zn. 4 To 13/03, jimz bylo rozhodnuto o odvoléanich obvinénych proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 11. 2002, sp. zn. 20 T 22/2001, oznacena jako nevérohodn,
pricemz na zakladé téchto tvrzeni, tj. pokud by soudy vychazely z jeho vypovédi, mohla byt
zpusobena jinym osobam $koda ve vysi 1 500 000 K¢.

Odvolani obvinéného JUDr. M. V. podané proti vyroku o viné i trestu bylo usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 4 To 284/2005, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinény JUDr. M. V. podal prostrednictvim obhéjce v zdkonné 1hité dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a to v celém rozsahu, v némz bylo zamitnuto jeho odvolani.
Odkézal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vytkl nespravné pravni posouzeni
skutku predevsim s tim, Ze jeho jednani po formdlni strance nenapliovalo znaky trestného ¢inu, jimz
byl uznan vinnym, resp. jeho pokusu. Pokud Okresni soud ve Strakonicich zjistil, Ze jim uvadéné
skute¢nosti v trestni véci Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 20 T 22/2001, soudy v
ramci volného hodnoceni dikazu povazovaly za nevérohodné a naopak skuteCnosti uvadéné jinymi
sveédky za presvédcivéjsi, nelze z toho podle obvinéného vyvodit, Ze jeho vypovéd byla nepravdiva ve
smyslu § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze dovoléani je duvodné.

Zakonny znak trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1
pism. a) tr. zak. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 spocivajici v tom, Ze pachatel ,uvede nepravdu”, je
naplnén tehdy, jestlize ve své vypoveédi v postaveni svédka tvrdi néco, co odporuje skutecnosti.
Predpokladem zavéru, ze tento zdkonny znak byl naplnén jednanim pachatele, je zjisténi soudu,
ktery rozhoduje o viné trestnym Cinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, jaky je
skuteCny stav toho, o ¢em pachatel vypovidal v postaveni svédka v jiné véci. Zavér o naplnéni
uvazovaného zakonného znaku pak je vysledkem porovnani tohoto zjisténi s obsahem tvrzeni
pachatele v postaveni svédka. Podle povahy véci a okolnosti konkrétniho pripadu lze pripustit i to, ze
skutecny stav toho, o ¢em pachatel v postaveni svédka vypovidal, nelze zjistit, ovSem pak je
nezbytnym predpokladem zavéru o naplnéni zdkonného znaku ,uvede nepravdu” zjisténi soudu,
ktery rozhoduje o viné trestnym Cinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, Ze je
jednoznacné a bez pochybnosti vylou¢eno, aby stav toho, o ¢em pachatel v postaveni svédka
vypovidal, byl ve skutec¢nosti takovy, jak ve vypovédi tvrdil. Obéma nazna¢enym variantdm je
spolecné to, ze naplnéni zékonného znaku ,uvede nepravdu“ musi mit skutkovy podklad ve zjisténich
toho soudu, ktery rozhoduje o viné trestnym ¢inem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku.

V posuzované véci Okresni soud ve Strakonicich neucinil zadné vlastni zjisténi, které by bylo
podraditelné pod zékonny znak ,uvede nepravdu” ve smyslu znaku trestného ¢inu krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku. Ve vyroku o viné a nakonec i v odavodnéni rozsudku chybi
jakékoli zjisténi Okresniho soudu ve Strakonicich ohledné okolnosti, jaky byl skute¢ny stav toho, o
¢em vypovidal obvinény JUDr. M. V. jako svédek v trestni véci Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vedené pod sp. zn. 20 T 22/2001, resp. chybi zjisténi, ze je jednoznacné a bez
pochybnosti vylouc¢eno to, co obvinény ve svych svédeckych vypovédich tvrdil. Tato zjiSténi Okresni



soud ve Strakonicich nahradil pouhym konstatovanim, ze vypovédi, které ucinil obvinény jako svédek
v trestni véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vedené pod sp. zn. 20 T 22/2001, soud
prvniho stupné i odvolaci soud oznacily za nevérohodné. Tim Okresni soud ve Strakonicich pouze
zjistil, jak soudy, které rozhodovaly ve véci, v niz obvinény vypovidal jako svédek, hodnotily jeho
vypovéd, avSak sdm tim nezjistil nic o skutecném stavu toho, o ¢em obvinény vypovidal v postaveni
svédka. V trestni véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vedené pod sp. zn. 20 T 22/2001
soudy hodnotily v podstaté dvé skupiny dukazi, a to vypovédi obvinénych a svédeckou vypovéd
obvinéného JUDr. M. V. na strané jedné a vypovédi poskozenych a nékterych dal$ich svédkl na
strané druhé. Z oduvodnéni rozhodnuti soudi je patrno, ze podkladem skutkovych zjiSténi se staly
vypovédi poskozenych a vypovédi svédku podporujicich vypovédi poskozenych, protoze soud prvniho
stupné podle odvolaciho soudu ,variantu obvinénych podporovanou svédectvim JUDr. M. V. ...
nepovazoval divodné za vérohodnou”, resp. protoze ,za divéryhodnou neni mozno ... povazovat ani
vypovéd JUDr. M. V.“, pripadné protoze , 0 vérohodnosti JUDr. M. V. jako svédka nesvédci ani jeho
vypoveéd” apod.

Okresni soud ve Strakonicich nemohl shledat naplnéni zakonného znaku ,uvede nepravdu” ve
smyslu § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2002 v tom, ze soudy, které
rozhodovaly v trestni véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vedené pod sp. zn. 20 T 22/2001,
oznacily vypovéd obvinéného JUDr. M. V. v postaveni svédka za nevérohodnou, a to jiz proto, ze
vypovéd, ktera je nevérohodna, nemusi byt bez dalSiho nutné zaroven nepravdiva. Rozdil je v tom, Ze
pouha nevérohodnost vyjadruje i jen pochybnosti o pravdivosti, zatimco nepravdivost znamena
jistotu, ze tvrzeni je v rozporu se skutec¢nosti. Znovu je treba pripomenout, ze predpokladem pro to,
aby vypovéd mohla byt povazovana za nepravdivou, je zjisténi skutecného stavu toho, o ¢em byla
ucinéna vypovéd, priCemz toto zjiSténi musi provést soud, ktery rozhoduje o viné trestnym ¢inem
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného JUDr. M. V. podaném
proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich, si zrejmé byl védom rozdilu mezi pojmy ,nepravda“
a ,neverohodnost” a snazil se tento rozdil preklenout uvahou, podle niz se v dané véci jednalo o
synonyma, tj. slova téhoZ vyznamu. Avsak i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nespravné
akceptoval to, ze nepravdivost vypovédi obvinéného, kterou ucinil v postaveni svédka, nevyvodil
Okresni soud ve Strakonicich ze svych vlastnich zjisténi, nybrz z pouhého odkazu na to, jak tuto
vypovéd hodnotily soudy v trestni véci, v niz obvinény vystupoval jako svédek. Podle Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v oné véci ,pravomocnymi rozhodnutimi obecnych soudi bylo konstatovano
prokéazani opaku”, tj. opaku toho, co tvrdil obvinény v postaveni svédka. Z toho je patrno, ze Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v fizeni proti obvinénému JUDr. M. V. povazoval pravomocné
rozhodnuti soudu v trestni véci proti obvinénym B. B. a F. S. za zdvazné v otdzce vyznamné pro
posouzeni viny obvinéného JUDr. M. V. To je v rozporu s tim, jak je treba posuzovat predbézné
otazky za situace, kdy tu je o predbézné otdzce pravomocné rozhodnuti soudu. Podle § 9 odst. 1 tr. 1.
jsou organy c¢inné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny
obvinéného. Z toho r contrario vyplyva, ze pokud jde o posouzeni viny obvinéného, to znamena
pokud je posuzovand predbéznd otdzka vyznamna pro posouzeni viny obvinéného, nejsou organy
¢inné v trestnim rizeni vazany pravomocnym rozhodnutim o predbézné otdzce a posoudi si ji samy.
Tim je jen podporovan zavér Nejvyssiho soudu, Ze v rizeni proti obvinénému JUDr. M. V. pro trestny
¢in krivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku mél Okresni soud ve Strakonicich otdzku, zda
obvinény v postaveni svédka v trestni véci obvinénych B. B. a F. S. uvedl nepravdu, posoudit na
podkladé svych vlastnich zjiSténi a Ze nemohl tuto otazku vyresit pouhym odkazem na to, jak
vypovéd hodnotily soudy v rizeni proti obvinénym B. B. a F. S.

Je tedy jasné, ze vyrok o viné obvinéného JUDr. M. V., tak jak ho ucinil Okresni soud ve Strakonicich,
nemuze obstat. Ze stejného duvodu nemuze obstat ani napadené usneseni Krajského soudu v



Ceskych Budéjovicich, nebot jde o rozhodnuti, které spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil rozhodnuti obou niz$ich soudu a prikazal
Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni
soud ve Strakonicich odstrani vady vytknuté timto usnesenim Nejvys$siho soudu a rozhodne na
podkladé svych vlastnich zjiSténi ohledné otazky, zda vypovéd obvinéného v postaveni svédka byla
nepravdiva.



