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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.09.2005, sp. zn. 4 Tz 112/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:4.TZ.112.2005.1

Cislo: 21/2006

Pravni véta: I. Protoze trestni stihani se zahajuje vZdy pro konkrétni skutek, a nikoli pro jeho pravni
kvalifikaci (§ 160 odst. 1 tr. I.), prfipadna zména pravni kvalifikace stihaného skutku v prubéhu
trestniho stihdni bez dal$iho neodtvodiuje postup odvolaciho soudu podle § 260 tr. I, tj. vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni, nebot v takovém pripadé se nejedné o neodstranitelnou procesni
vadu. O uvedenou vadu vsak jde tehdy, je-li podana obZaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, a v takovém pripadé je nutno podle § 260 tr. I'. vratit véc statnimu zastupci k
doSetreni. Naproti tomu davod pro vraceni véci statnimu zastupci ze stadia odvolaciho fizeni od
ucinnosti zak. ¢. 265/2001 Sb. (tj. od 1. 1. 2002) jiz nezaklada pozadavek nélezitého objasnéni véci, a
to ani tehdy, jestlize by se jednalo napr. o rozsahlé a pred soudem obtizné proveditelné dokazovani.
II. Cin pachatele spachany pied uéinnosti zak. ¢. 537/2004 Sb. (tj. pred 22. 10. 2004), ktery vykazuje
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku
podle § 246 tr. zak. (v tehdy platném a G¢inném znéni), po GcCinnosti citovaného zakona nelze s
ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. posoudit jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle §
232a tr. zak., byt by naplnoval vSechny jeho zdkonné znaky, nebot tato pravni kvalifikace neni pro
pachatele priznivéjsi. V takovém pripadé lze skutek kvalifikovat jako trestny ¢in obchodovani s lidmi
za ucelem pohlavniho styku podle § 246 tr. zak. ve znéni uc¢inném v dobé spachdani ¢inu. Skutkové
podstaty obou téchto trestnych ¢int vSak nejsou zcela shodné, a proto v pripadé, kdyz skutek
nevykazuje vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle §
232a tr. zadk. ve znéni ic¢inném od 22. 10. 2004, nelze jej posoudit ani jako trestny ¢in obchodovani s
lidmi za tc¢elem pohlavniho styku podle § 246 tr. zak. ve znéni ucinném v dobé jeho spachani, ale v
uvahu prichdazi jeho posouzeni jako trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2005
Spisova znacka: 4 Tz 112/2005
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Casova pusobnost trestnich zdkont, Kuplit'stvi, Obchodovani s lidmi, Rizeni o odvolani,
Vraceni véci statnimu zastupci

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 204 odst. 1 tr. zak.

§ 232a odst. 1 tr. zak.

§ 260 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti v neprospech
obvinénych J. M., R. N., M. D a V. S., rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 10 To 140/2004 byl poruSen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
260 tr. 1. ve prospéch obvinéenych.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 33 T 3/2004, byli obvinéni J. M., R. N.
a V. S. pod bodem I. vyroku rozsudku uznani vinnymi trestnym ¢inem obchodovani s lidmi za ucelem
pohlavniho styku podle § 246 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., jehoz se dopustili tim, ze v dobé od 1. 7.
2002 do 23. 8. 2002 obvinéni J. M. a R. N. prijali do svych podnikt R. a R. v H., okres Ch., k
provozovani prostituce zeny jménem S. K. a T. Ch., ackoliv védéli, Ze je nezjisténa osoba najala ve
staté Ukrajina k provozovéni prostituce v Ceské republice, obvinény V. S. dne 6. 8. 2002 vlastnim
vozidlem prepravil z polského tuzemi pres hrani¢ni prechod N. do Ch. Zenu jménem S. K., kde ji
predal jizdenku na vlak do Ch. s instrukci, Ze ji bude na nadrazi v Ch. ¢ekat muz, u kterého bude
pracovat, timto muzem byl obvinény J. M., ktery jednal s védomim, Ze tato Zena byla ve staté
Ukrajina najata k provozovani prostituce na tizemi Ceské republiky. Pod bodem II. vyroku rozsudku
bylo jednéni obvinénych J. M. a R. N. pravné kvalifikovano jako trestny ¢in kuplirstvi podle 204 odst.
1 tr. zak., jehoz se oba obvinéni dopustili tim, Ze v dobé od 1. 7. 2002 do 2. 4. 2003 soustavné
organizovali prostituci v okrese Ch. v no¢nich podnicich R. na adrese H. a R., na adrese H. a v
no¢nim podniku R. L. s plivodnim ndzvem G. na adrese A., S., obvinény J. M. fakticky cely provoz
noc¢nich podniki ovladal a spolu s obvinénou R. N., ktera byla formalnim provozovatelem podniku,
ridili jejich chod, kde byla pod zaminkou pohostinské a ubytovaci ¢innosti provozovana prostituce
zenami prevazné z Ukrajiny, které poskytovaly zdkaznikim pohlavni styk za ceny stanovené
obvinénym ]. M. a takto vydélané penize odevzdavaly jemu a obvinéné R. N., priCemz zpocatku to
byly vSechny penize, z nichz byly hrazeny dluhy vzniklé zprostredkovanim jejich dopravy a v
souvislosti s vyrizovanim urednich formalit, pozdéji témto Zendm obvinéni ponechévali 50 % z
castky, jez vydélavaly prostituci, a v pripadé jejich nekdzné jim obvinéni z penéz strhavali ¢astky pod
zaminkou financ¢nich pokut; takto ve svych podnicich ubytovali za ucelem provadéni prostituce
celkem 56 Zen. Pod bodem III. vyroku rozsudku bylo jednani obvinéného M. D. kvalifikovéno jako
pomoc k trestnému cCinu kuplirstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 204 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, ze v dobé od 1. 7. 2002 do 2. 4. 2003 spolupracoval s obvinénymi J. M. a R. N. pri
opatrovani presné nezjisténého mnozstvi zen k provadéni prostituce v jejich podnicich R. a R. v H. a
G. v A., a to nejméné jejich dopravou do téchto podnika.

Za to byl obvinénému J. M. ulozen podle § 246 odst. 2 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 51
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen i trest propadnuti majetku, ktery podle § 52 odst. 1 tr. zak.
postihuje jeho cely majetek.

Obvinéné R. N. byl podle § 246 odst. 2 tr. zak. uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roky,
pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do véznice s dozorem, a i ji byl
ulozen trest propadnuti celého jejiho majetku.

Obvinénému M. D. byl podle § 204 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicti, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 57 odst. 1
tr. zak. byl obvinénému ulozen i trest vyhosténi, a to podle § 57 odst. 2 tr. zdk. na dobu neurcitou.

Obvinénému V. S. byl podle § 246 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 roky. Podle §
58 odst. 1 a § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni



dobu v trvani 3 roky za soucasného ulozeni dohledu nad obvinénym.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani vSichni obvinéni a také krajska statni zastupkyné v
neprospéch vsech obvinénych. Z podnétu téchto odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 16. 12. 2004, sp. zn. 10 To 140/2004, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), c), d) tr. I. zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 260 tr. r. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zdkona v neprospéch vsech obvinénych. Podle jeho nazoru byl timto usnesenim ve prospéch
obvinénych porusen zdkon v ustanovenich § 260 a § 2 odst. 4 tr. 1.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti odivodnil aplikaci ustanoveni § 260 tr. r. tim, ze v dobé
rozhodovani soudu druhého stupné doslo ke zméné zdkonné upravy, kdyz novelou trestniho zékona
provedenou zakonem ¢. 537/2004 Sb. bylo zruSeno ustanoveni o trestném c¢inu obchodovéni s lidmi
za ucelem pohlavniho styku podle § 246 tr. zak. a nahrazeno ustanovenim o trestném cinu
obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zak. Podle nézoru vrchniho soudu doslo k objektivnimu poruseni
zakona tim, ze obvinéni byli uznani vinnymi trestnym Cinem, ktery jiz neexistoval v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu. Vrchni soud odtvodnil sviij procesni postup tim, Ze je nutné obvinénym sdélit
obvinéni pro takovy trestny ¢in, ktery zna platny trestni zékon, a soucasné jim musi byt umoznéno
vyjadrit se k novému obvinéni a uplatnit obhajobu. Ministr spravedlnosti v této souvislosti vytyka
vrchnimu soudu uziti terminologie, ktera ignoruje platnou pravni upravu vyplyvajici z ustanoveni §
160 odst. 1 tr. I. ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2002, podle kterého se obvinéni nesdéluje, ale zahajuje se
trestni stihani konkrétni osoby formou usneseni.

Déle podle ministra spravedlnosti pravni nazor vysloveny odvolacim soudem odporuje znéni a smyslu
ustanoveni § 160 odst. 1 a § 260 tr. . Trestni stihani se zahajuje pro konkrétné vymezeny skutek,
nikoli pro jeho pravni kvalifikaci. Ministr spravedlnosti povazuje postup podle § 260 tr. I. za mozny
pouze v tom pripadé, kdyby statni zastupce dostal pokyn zahdjit trestni stihani pro skutek, pro ktery
dosud trestni stihani viibec nebylo zahajeno. V takovém pripadé by $lo o neodstranitelnou procesni
vadu. Jak dale ministr spravedlnosti uvedl, takovouto vadou vSak predmétné trestni rizeni netrpi a
ani odvolaci soud nevytyka nesoulad mezi podanou obzalobou a usnesenim policejniho organu ze dne
2. 4.2003, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahajeno trestni stihani vSech obvinénych.

Stézovatel déle poukazuje na skutecnost, ze dojde-li ke zméné trestniho zdkona v prubéhu trestniho
rizeni, pri respektovani ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. musi na tuto okolnost reagovat ten organ, u
néhoz se vede trestni stihani v dobé zmény zakona. Vrchni soud v Praze se viibec nezabyval véci z
tohoto pohledu, na coz ministr spravedInosti usuzuje z nazoru vrchniho soudu, podle Ze by véc mohla
byt posouzena podle § 232a tr. zak. v platném znéni. Podle ndzoru ministra spravedlnosti nic
nebranilo odvolacimu soudu v tom, aby sdm adekvatné reagoval na nastalou zménu pravni Gpravy, tj.
aby po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné sam ve véci rozhodl a na popsané jednani uzil pravni
obvinénych J. M., R. N. a V. S. pod bodem I. vyroku o viné kvalifikoval jako trestny Cin kuplirstvi
podle § 204 tr. zak., popripadé u obvinéného V. S. toto jednani kvalifikoval jako pomoc podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. k tomuto trestnému ¢inu. Pokud odvolaci soud povazoval za nutné doplnit
dokazovani v néjakém sméru, mohl véc po zruseni rozsudku vratit soudu prvniho stupné, nemeél vSak
splnéné procesni podminky pro to, aby postupoval podle § 260 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti a shledal, ze zédkon byl porusen.

V oduvodnéni napadeného usneseni vrchni soud jen velmi stru¢né uvedl, co ho vedlo k uziti
ustanoveni § 260 tr. . Ve vztahu k vyroku o viné trestnym ¢inem obchodovéani s lidmi za tcelem
pohlavniho styku podle § 246 tr. zak. odvolaci soud konstatoval, Ze novelou trestniho zdkona, jez byla



provedena zakonem ¢. 537/2004 Sh. s ucinnosti od 22. 10. 2004, bylo zruseno ustanoveni § 246 tr.
zak. a nahrazeno ustanovenim o trestném cinu obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zék., ktery se
svymi znaky ponékud odliSuje od predchazejici pravni tpravy. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu
tak doslo k objektivnimu poruseni zdkona, pokud byli obvinéni J. M., R. N. a V. S. uznani vinnymi
trestnym ¢inem, ktery jiz neni uveden ve zvlastni casti trestniho zdkona. Odvolaci soud tak
konstatoval, Ze je nezbytné véc vratit statnimu zastupci k doSetreni, aby bylo obvinénym sdéleno
obvinéni pro takovy trestny ¢in, ktery zna stavajici trestni zakon v platném znéni, a aby jim bylo
umoznéno vyjadrit se k novému obvinéni a uplatnit svou obhajobu. V této souvislosti je treba
akceptovat stiznostni ndmitku ministra spravedlnosti, ze terminologie uzitd vrchnim soudem v
napadeném usneseni neodpovida platnému ustanoveni § 160 odst. 1 tr. . ve znéni u¢inném od 1. 1.
2002, podle néhoz se obvinéni nesdéluje, ale trestni stihani konkrétni osoby se zahajuje usnesenim.
Vrchni soud nadto oprel své rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni o navrh
obvinéné R. N., ktery shledal divodnym, tj. aby byly v fizeni vyslechnuty vSechny jednotlivé
poskozené, které mély v jejich podnicich provozovat prostituci.

Podle Nejvyssiho soudu pravni nazor vrchniho soudu koliduje se zakonnym znénim ustanoveni § 260
a § 160 odst. 1 tr. . a se smyslem téchto ustanoveni. Trestni stithani se podle § 160 odst. 1 tr. r.
zahajuje pro konkrétné vymezeny skutek, nikoli pro jeho pravni kvalifikaci. Rozhodujici pro
posouzeni, zda bylo usnesenim zahdjeno trestni stihani, je popis skutku, nikoli jeho pravni
kvalifikace, a proto pokud byly od pocatku trestniho rizeni zndmy a v usneseni o zahajeni trestniho
stihani popsany vSechny potrebné znaky trestného Cinu - tedy objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a protipravnost, jedna se jiz od poc¢atku trestniho stihéni o rizeni o tomto skutku,
bez ohledu na to, ze by posléze mohl byt skutek pravné kvalifikovan jinak, nez jakou pravni
kvalifikaci zvolil napr. policejni organ. Rozhodnuti podle § 260 tr. I'. o vraceni véci statnimu zastupci
k dosetreni s pokynem, aby bylo zahajeno trestni stihani, by bylo divodné jen v pripadé, kdyby statni
zastupce podal obzalobu pro skutek, pro ktery vibec nebylo zahéjeno trestni stihani. V pripadé
takového pravniho stavu by byl pozadavek na doSetreni duvodny, nebot by $lo o procesni vadu
neodstranitelnou v rizeni pred soudem. Touto vadou vsSak rizeni v posuzované véci netrpi a odvolaci
soud také nevytkl zadny nesoulad mezi podanou obzalobou a usnesenim policejniho organu ze dne 2.
4. 2003, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahajeno trestni stihani vSech obvinénych.

Dojde-li ke zméné hmotnépravni Upravy v prubéhu trestniho stihéani, musi na tuto zménu pri
respektovani ustanoveni o pusobnosti trestnich zakont podle § 16 odst. 1 tr. zak. reagovat ten organ
¢inny v trestnim rizeni, pred kterym se vede rizeni v dany okamzik zmény zakona. V obecné roviné
neni vylouc¢eno, Ze skutek bude naddale posuzovan podle ustanoveni trestniho zdkona zruseného
novelou v pripadé, Ze tento skutek je i nadale trestnym c¢inem a ze drivéjsi pravni uprava je pro

Vv s

Vv

podéna pro skutek, pro ktery bylo radné zahajeno trestni stihani, nemuze byt zména hmotnépravni
Upravy, jez nastala po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné, divodem k procesnimu postupu
podle § 260 tr. I. Je treba prisvédcit ndzoru stézovatele, ze by bylo absurdni povazovat za vadu
pripravného rizeni okolnost, ze organ rozhodujici o zahdajeni trestniho stihani pri vydani usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. I. neprihlizel k budouci zméné trestniho zakona.

Dlvodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze stadia odvolaciho rizeni jiz neni pouhy
pozadavek nalezitého objasnéni véci, jak tomu bylo pred Gc¢innosti zékona ¢. 265/2001 Sb., a to ani
tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisSténi znamenajici obtizné a rozsahlé
doSetreni skutec¢nosti dilezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné nemohl provést
rychleji nez statni zéstupce. Z hlediska aplikace ustanoveni § 260 tr. r. je proto bez vyznamu
pozadavek na provedeni vyslechu jednotlivych zen, které jsou uvedeny pod bodem II. vyroku



rozsudku soudu prvniho stupné a jez byly zjednany k provozovani prostituce. Proto je nutné
prisvédcit nazoru ministra spravedlnosti, ze dokazovani v tomto rozsahu neni potrebné pro skutkova
zjisténi, o nichz nejsou diivodné pochybnosti, a je zfejmé i neproveditelné, kdyz se jedna o ob¢anky
Ukrajiny, jejichz soucasny pobyt neni znam.

NedostateCna aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. v napadeném rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze je zrejma i z jeho zavéru, v némz soud poukazoval na moznost posouzeni véci podle ustanoveni
§ 232a tr. zak. v platném znéni. Neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 246 tr. zédk. bylo zruSeno a v
dobé rozhodovani vrchniho soudu mél tento soud zkoumat, zda skutek popsany pod bodem I. vyroku
o viné vykazuje zdkonné znaky nékterého z trestnych ¢intl, jenz je uveden v nové pravni tprave, a

Vevs

Trestného ¢inu obchodovani s lidmi za uc¢elem pohlavniho styku v jeho zékladni skutkové podstaté
podle § 246 odst. 1 tr. zak. ve znéni platném do 21. 10. 2004 se dopustil ten, kdo do ciziny nebo z
ciziny zlakal, najal nebo dopravil jiného v tmyslu, aby ho bylo uzito k pohlavnimu styku. Trestného
¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 tr. zak. (aplikace ustanoveni § 232a odst. 1 tr. zak.
neprichazi v ivahu, nebot zadna z osob dotcenych trestnou Cinnosti nebyla mladsi 18 let) se dopusti
ten, kdo jiného za pouziti nasili, pohruzky néasili nebo Isti anebo zneuzitim jeho omylu, tisné nebo
zavislosti, priméje, zjedna, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ho bylo uzito k
ucelum dale uvedenym pod pismeny a) az c) tohoto ustanoveni. Z hlediska posuzované trestni véci
prichdzi v avahu ucel uvedeny pod pism. a), tj. uziti k pohlavnimu styku nebo jinym formam
sexualniho obtézovani nebo zneuzivani.

Skutkové podstaty trestnych Cina podle § 246 odst. 1 tr. zk. a podle § 232a odst. 2 tr. zék. se zcela
nekryji. Obé postihuji jednani pachatele, ktery jiného zlakal, najal nebo dopravil, aby ho bylo uzito k
pohlavnimu styku. Ustanoveni § 246 odst. 1 tr. zak. dale vyzadovalo, aby se tak stalo z ciziny nebo do
ciziny. Naproti tomu ustanoveni § 232a odst. 2 pism. a) tr. zdk. vyzaduje, aby pachatel k tomuto
zldkani, najmuti ¢i dopraveni uzil nasili, pohruzky nasili nebo Isti, anebo aby zneuzil omylu, tisné
nebo zavislosti jiného. Okolnost, zda se tak stalo do ciziny nebo z ciziny, je z hlediska soucasné
pravni upravy irelevantni.

Skutek, tak jak je vymezen ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, neobsahuje skutkové
okolnosti odpovidajici pouziti nasili, pohruzky nasili atd., a nelze tedy tento skutek podradit pod
skutkovou podstatu trestného Cinu podle § 232a odst. 2 pism. a) tr. zak. pro nedostatek formalnich
znakl uvedené skutkové podstaty. Z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je aplikace ustanoveni §
232a tr. zak. v posuzované trestni véci ostatné vyloucena jiz z toho diavodu, Ze trestni sazby podle §
232a tr. zak. v zdkladnich a kvalifikovanych skutkovych podstatach jsou pro pachatele vyrazné
prisnéjsi, nezli tomu bylo v zakladnich i kvalifikovanych skutkovych podstatach trestného ¢inu podle
§ 246 tr. zak. Vrchni soud v napadeném usneseni naznacCuje pravé moznost uziti pravni kvalifikace
podle § 232a tr. zék., byt tak necini zcela jednoznacné vzhledem k nedostate¢né odavodnénosti jeho
rozhodnuti. Jednani obvinénych vSak nelze po dni 21. 10. 2004 kvalifikovat ani jako trestny c¢in
obchodovani s lidmi podle § 246 tr. zék., nebot souCasna pravni uprava jiz neobsahuje specialni
skutkovou podstatu, ktera by prisnéji postihovala zjednéani, najmuti atd. jiného k pohlavnimu styku v

Vaevs

To vSak neznamenad, ze by jednani obvinénych J. M., R. N. a V. S. uvedené pod bodem I. vyroku o
viné bylo beztrestné. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. zak. ve znéni platném do 21. 10. 2004 bylo
specialnim k ustanoveni § 204 odst. 1 tr. zak. Trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. nebyl
dotcen novelou trestniho zékona G¢innou od 22. 10. 2004. Objektem obou trestnych ¢ina byly
moralni zdsady a svoboda rozhodovani v pohlavni oblasti, pricemz skutkovéa podstata trestného Cinu
podle § 246 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak. postihovala tGtoky proti témto objektim spachané z ciziny nebo
do ciziny. K naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak.



postacuje pouhé zjednani jiného k prostituci nebo koristéni z ni. Skutkové okolnosti popsané pod
bodem I. vyroku o viné pritom nepochybné odpovidaji znakiim této skutkové podstaty. Sazba trestu
u kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 3 tr. zak., ktera Cini
2 az 8 let.

Odvolacimu soudu tak nic nebranilo v tom, aby dostal povinnostem, které mu vyplyvaly z ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. I'., a aby sam adekvatné reagoval na nastalou zménu pravni upravy, tj. aby po
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné postupoval v intencich ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. a
kvalifikoval jednani obvinénych J. M. a R. N. pod bodem I. vyroku o viné jako trestny ¢in kuplirstvi
podle § 204 tr. zak. a jednéani obvinéného V. S. jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zdk. Pokud odvolaci soud povazoval za nutné doplnit v néjakém sméru dokazovani, coz
nevyplyva z odavodnéni napadeného usneseni, mohl teoreticky po zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné véc vratit tomuto soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl; v zadném
pripadé vSak nemohl postupovat podle § 260 tr. r.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
260 tr. . ve prospéch obvinénych J. M., R. N,, M. D. a V. S. Vzhledem k tomu, Ze zadkon byl porusen
ve prospéch obvinénych, musel se Nejvyssi soud omezit pouze na tzv. akademicky vyrok.



