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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2005, sp. zn. 29 Odo 691/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.691.2003.1

Cislo: 34/2006

Pravni véta: Zavazek kupujiciho ze smlouvy o prodeji podniku zaplatit prodavajicimu kupni cenu
podniku, neni zdvazkem souvisicim s timto podnikem; proto pri dalsim prodeji podniku neprechazi na
kupujiciho podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2005
Spisova znacka: 29 Odo 691/2003
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prodej podniku

Predpisy: § 243b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 476 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 5. 2. 2003 v dusledku zmény zaloby zménil rozsudek
KrajskéhoobchodnihosouduvOstrave ze dne 5. 10. 1999 ve véci samé tak, Ze kazdé z
zalovanych ulozil povinnost zaplatit zalobci 502 867,50 K¢ s 0,05% urokem z prodleni denné z cdstky
652 867,50 K¢ za dobu od 21. 10. 1993 do 4. 5. 1994 a z ¢dstky 502 867.50 K¢ za dobu od 5. 5. 2004
do zaplaceni.

Zalobce se domdhal po obou Zalovanych zaplaceni ¢astky 1 305 735 K& s prisluSenstvim. Soud
prvniho stupné poté, co v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby zastavil rizeni o ¢astku 300 000 K¢,
Zalobé vyhoveél a ulozil zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné castku 1 005 735 K¢ s
0,05% turokem z prodleni z ¢astky 1 305 735 K¢ za dobu od 21. 10. 1993 do 4. 5. 1994 a z Castky 1
005 735 K¢ za dobu od 5. 5. 1994 do zaplaceni. Vychazel ze zjisténi, ze na zédkladé pisemné dohody
uzavrené ucastniky dne 1. 8. 1993 zalované ziskaly do podilového vlastnictvi ¢ast majetku
privatizovaného statniho podniku J. S. (zdvod 3). Majetek byl Zalovanym jednak vydan v rdmci
uspokojeni restituénich naroku, jednak prodan za kupni cenu 1 305 735 splatnou do 30 dni od
podepsani zapisu o preddni majetku. Zalované kromé ¢astky 300 000 K¢, ohledné niZ bylo fizeni
zastaveno, kupni cenu neuhradily a nasledné dne 8. 10. 1993 smlouvou o prodeji podniku takto
ziskany majetek prodaly spole¢nosti I., s. r. 0. Soud prvniho stupné neuznal obranu zalovanych, ze
jejich zavazek zaplatit kupni cenu presel na spole¢nost I., s. r. 0., podle § 477 odst. 1 obch. zak. i
presto, Ze se zminéna spoleCnost ve smlouvé zavazala zaplatit i zalovanou pohledavku. Argumentoval



tim, Ze na zavazek zalovanych zaplatit Zalobci kupni cenu nelze vztahnout ustanoveni § 477 odst. 1
obch. zak. a nelze ani dovodit platnou dohodu o prevzeti dluhu podle § 531 ob¢. zék. vzhledem k
chybéjicimu souhlasu véritele (zalobce). Soud prvniho stupné neshledal duvodnym ani narok
zalovanych na poskytnuti slevy z kupni ceny v celkové vysi 916 725 K¢ proto, ze neprokazaly, ze by
Slo o zdvazKky, jez na né presly a nebyly zachyceny v ucetni evidenci, a nejde o zavazky, k jejichz
prevzeti se zavazaly v zapisu o predani majetku ze dne 27. 8. 1993.

Odvolaci soud vychéazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zduraznil, ze dohodou ze dne 1.
8. 1993 doslo jednak k vyporadani naroku opravnénych osob podle § 2 odst. 3 zadkona ¢. 87/1991 Sb.
a § 47 zak. ¢. 92/1991 Sb., jednak k prodeji privatizovaného majetku podle § 12 odst. 2 pism. b), § 14
a § 28 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 92/1991 Sbh. s tim, Ze na zalované, s poukazem na ust. § 15 zakona ¢.
92/1991 Sb., prechazi vlastnické pravo k vécem, jakoz i jind prava a zadvazky souvisejici s
privatizovanym majetkem. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o povinnosti
zalovanych uhradit dohodnutou kupni cenu. SoucCasné akceptoval zpusob, jakym se soud prvniho
stupné vyporadal s ndmitkou nedostatku pasivni legitimace Zalovanych, a v této souvislosti doplnil
argumentaci soudu prvniho stupné odkazem na definici podniku obsazenou v § 5 obch. zdk. s tim, ze
zavazek zalovanych zaplatit kupni cenu nebyl soucasti privatizovaného majetku a nevznikl ani v
souvislosti s provozovanim podniku. Pokud odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, ktery jinak
pokladal za vécné spravny, zménil, doslo k tomu v dusledku zmény zaloby v rozsahu, v jakém ma
kazda ze zalovanych plnit.

Pred vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu zalované navrhly, aby odvolaci soud vyslovil pripustnost
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu k posouzeni otazky, zda pti prodeji podniku
prechazi na kupujiciho podle § 377 (spravné 477) odst. 1 obch. zak. zavazek vlastnika podniku k
uhradé kupni ceny za drive koupenou cast tohoto podniku. Odvolaci soud navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani zamitl s odiivodnénim, Ze nepovazuje predestrenou pravni problematiku za
zdsadné pravné vyznamnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalované dovoléni, jehoz pripustnost vyvozuji z ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a rovnéz z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12.
2000 s odGvodnénim, ze rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a
soucasneé je rozhodnutim odvolaciho soudu reSena otazka zasadniho pravniho vyznamu, ktera dosud
judikaturou vys$sich soudl resena nebyla, totiz, zda pri prodeji podniku prechazi na nabyvatele i
zavazek k tthradé kupni ceny, za niz byla porizena ¢ast majetku tvoriciho podnik. Podle nézoru
zalovanych pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem nerespektuje platnou pravni Upravu, tj.
ustanoveni § 476 odst. 1 a § 477 odst. 1 obch. zak. Tato ustanoveni upravujici prechod zavazka
prodavajiciho souvisejicich s podnikem je treba vylozit tak, ze na kupujiciho prechdazeji vSechny
zavazky, na které se prodej vztahuje, to znamena zavazky, jez jsou vymezeny ve smlouvé o prodeji
podniku, tedy i zadvazek prodavajiciho k thradé kupni ceny podniku (¢asti podniku) predchozimu
prodavajicimu. Kromé toho podle zalovanych odvolaci soud nespravné pravné posoudil jejich narok
na priznani slevy z kupni ceny prodavaného privatizovaného majetku podle § 20 odst. 3 zédkona ¢.
92/1991 Sb., jestlize dovozoval, Ze slevu lze uplatnit jen formou zapocteni ¢i vzajemnou Zalobou.
Konec¢né vytykaly odvolacimu soudu, ze se viibec nezabyval otazkou, kdy se zalobce stal vlastnikem
majetku prevadéného na zalované, ktera muze mit vliv na posouzeni platnosti dohody ze dne 1. srpna
1993, a v souvislosti s tim namitaji vadu rizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud nepripustil dukazni
navrh zalobkyn smérujici ke zjiSténi, kdy byly na Zalobce prevedeny majetkové hodnoty, jez byly
predmétem smlouvy podepsané v ¢ervnu 2003.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovanych bylo odmitnuto s poukazem na ustanoveni § 236 a nasl. o. s.
r.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy I., bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,



obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovoléni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Tizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle obCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 1. 1.
2001).

Nejvys§sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani upravuje ob¢ansky soudni rad - pokud jde o rozsudek - v ustanovenich § 237, §
238 a § 239.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'., jejichz existence zaklada pripustnost dovoléni proti vSem
rozhodnutim odvolaciho soudu (s vyjimkou rozhodnuti uvedenych v odstavci 2), zalovanymi tvrzeny
nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji; pripustnost dovolani proto odtud dovodit nelze.

Ackoli odvolaci soud ve vyroku uvedl, ze se rozsudek okresniho soudu ,méni”“, nevyplyva pripustnost
dovolani ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. Pro urceni, zZe rozsudek je ve smyslu tohoto
ustanoveni ménicim, totiz neni rozhodujici to, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, resp. zda
prava a povinnosti G¢astnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né ¢i nikoli.
Odlisnosti se nerozumi pouhé rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé
rozdilného posouzeni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika. Posuzovéano z téchto hledisek rozsudek odvolaciho
soudu neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim; odvolaci soud totiz dospél ke shodnému zavéru
jako soud prvniho stupné, Ze zaloba na zaplaceni kupni ceny je divodna. ,Zména“ rozsudku soudu
prvniho stupné je jen vyrazem toho, ze v odvolacim rizeni byla Zaloba zménéna tak, Ze oproti zalobé,
v niz zalobce pozadoval uloZeni povinnosti uhradit zalovanou pohledavku solidarné, uplatnil
pozadavek na parcialni plnéni.

Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I, nebot neni splnéna
stupné, jenz by nasledné rozhodl jinak proto, ze byl vazan tehdy vyslovenym pravnim nazorem
odvolaciho soudu.

Ustanoveni § 239 odst. 1, o. s. I'., jez se tyka rozsudka potvrzujicich, zaklada pripustnost dovoléni,
pokud odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti zvlastnim vyrokem vyslovi pripustnost dovolani. O takovy
pripad se v této véci nejedna.

Ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. zaklada pripustnost dovolani v pripadé, ze odvolaci soud nevyhovi
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ale dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani muze byt
podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li
zaroven o pravni otazku zédsadniho vyznamu.

Zalované povazuji za otdzku zésadniho pravniho vyznamu posouzeni jejich pasivni legitimace v
souvislosti s ndmitkou, Ze jejich zavazek uhradit zalobci kupni cenu majetku, jenz nabyly podle
dohody o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 8. 1993, presel dle § 477 obch. zék. na spolecnost I., s.



r. 0., které tento majetek prodaly smlouvou o prodeji podniku ze dne 8. 10. 1993.

Dovolaci soud pripustil dovolani pro reseni dovolatelkami predestrené pravni otazky, protoze v této
casti ma rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni pravni vyznam.

Podle § 476 odst. 1 obch. zak. se smlouvou o prodeji podniku na kupujiciho prevadéji zavazky
prodavajiciho souvisejici s prodavanym podnikem. Toto ustanoveni dopliuje ustanoveni § 477 odst. 1
obch. zék., v némz je, mimo jiné, stanovena zasada, Ze na kupujiciho prechdazeji (ze zdkona) vSechny
zavazky, na které se prodej vztahuje. Za zavazky souvisejici s podnikem je ovSem mozno povazovat
pouze ty, jejichz vznik je vyvolan provozem podniku a tzce souvisi s néklady, jez je treba vynalozit na
zajisténi jeho provozu a jeho rozvoj. Naproti tomu na kupujiciho neprechazeji zavazky prodavajiciho,
které takto nesouviseji s prodavanym podnikem. Takovy zavazek by sice mohl kupujici v ramci
smlouvy o prodeji podniku prevzit, ale jen za podminek stanovenych v ustanoveni § 531 ob¢. zak.

Dovolaci soud proto, v souladu s témito zavéry, povazuje pravni posouzeni povinnosti zalovanych
zaplatit zalovanou castku (a tedy i pasivni vécné legitimace zalovanych) odvolacim soudem za
spravné.

Dalsi, v dovolani predestrenou pravni otdzku, totiz nespravné pravni posouzeni naroku dovolatelek
na slevu z ceny privatizovaného majetku, Nejvyssi soud neshledava zdsadné pravné vyznamnou
jednak proto, ze argumentace dovolatelek neobsahuje pravné relevantni namitky proti pravnimu
posouzeni tohoto naroku odvolacim soudem, ale sméruje proti skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu, resp. kritizuje jeho procesni postup, jednak proto, ze reSeni této pravni otazky nema potrebny
judikatorni presah, ale ma vyznam pravé jen pro projednavanou véc. Jiz vibec se Nejvyssi soud
nemohl zabyvat odvolaci ndmitkou tykajici se neplatnosti dohody o vydéani a prevodu majetku ze dne
1. 8. 1993, protoze takova namitka nebyla pred soudy niz$ich stupit uplatnéna.

Protoze dovolatelkdm se nepodarilo prostrednictvim uplatnénych (pripustnych) dovolacich duvodu
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a jelikoz nebyly shledany ani jiné vady rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o. s. I'. dovolani zamitl.



