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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.171.2003.1

Cislo: 33/2006

Pravni véta: Dluznik, ktery ma v dobé, kdy se vic¢i nému stalo u¢innym postoupeni pohledavky, vuci
postupiteli pohledavku zpusobilou k zapocteni a ktery bez zbyte¢ného odkladu poté tuto skutecnost
oznamil postupnikovi, maze ve smyslu ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. u¢init jednostranny tkon
smérujici k zapocteni pohledavky, kterou ma vuci postupiteli, pfimo proti postupnikovi, jen je-li jeho
pohledavka jiz splatna nebo dovoluje-li mu zakonnd uprava (jinde, nez v § 529 odst. 2 ob¢. zak.)
zapocist i nesplatnou pohledavku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2005
Spisova znacka: 29 Odo 171/2003
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zapocteni

Predpisy: § 216 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 529 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 539 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 580 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 581 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 97 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 98 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 8. 2001 ulozil Zalovanému, aby do
tri dntt od pravni moci rozsudku zaplatil Zalobkyni ¢dstku 151 220,20 K¢ s 18% urokem z prodleni
rocné od 4. 4. 2000 do zaplaceni (bod I. vyroku), ohledné cdstky 144 264,80 K¢ s
osmndctiprocentnim tirokem z prodleni od 4. 4. 2000 Zalobu zamitl (bod II. vyroku) a rozhodl, ze
Zddny z ucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladit rizeni (bod III. vyroku). Soud vzal za prokdzdno,
Ze spolecnost K. D., a. s. (ddle téz jen ,akciovd spolecnost”), zaplatila Zalovanému 4. 4. 2000 omylem
(bez pravniho diivodu) ¢dstku 295 485 K¢ (slo o podruhé uhrazenou fakturu ¢. 4900). Akciova
spolecnost (jako postupitel) pak smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 24. ¢ervence 2000 (ddle
téz jen ,smlouva o postoupeni pohledavky”) postoupila pohleddvku vzniklou opakovanou tithradou
oznacené faktury zalobkyni (spolecnosti K. C., s. r. 0.) jako postupnikovi. Poté, co postupitel ozndmil
postoupeni pohleddvky zalovanému (P. M.), Zalovany dopisem ze 4. 9. 2000 zapocetl proti uvedené



pohleddvce své pohleddvky vici postupnikovi v celkové vysi 283 799,70 K¢. Co do cdstky 144 264,80
K¢ pritom Slo o splatnou pohledavku predstavujici zakonné uroky z prodleni a smluvni pokutu a co
do ¢dstky 139 534,90 K¢ o pohledavky splatné v budoucnu. Na tomto zdklade soud dospél k zdvéru,
Ze ohledné ¢dstky 144 264,80 K¢ byla namitka zapocteni uplatnéna diivodné, ve zbyvajicim rozsahu
vsak nikoli. Mél totiz - se zretelem k ustanoveni § 359 obch. zdk. - za to, Ze nesplatné pohleddvky
zalovaného nemohly byt ucinné zapocteny proti splatné pohleddvce postupnika ani s prihlédnutim k
uprave obsazené v ustanoveni § 529 odst. 2 obc. zdk.

K odvolani Zalovaného, jez smérovalo pouze proti vyhovujicimu vyroku rozsudku ve véci samé
ohledné c¢astky 139 534,90 K¢ a vyroku o nakladech rizeni, Vrchni soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 9. 2002 zménil v odvolanim napadeném rozsahu tak, ze zalobu
zamitl i ohledné c¢astky 139 534,90 K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 66 118 K¢ (treti vyrok). Podle
odvolaciho soudu je ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. vyjimkou ze zasady, ze proti pohledavce
splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou, a je v poméru speciality ve vztahu k ustanovenim §
580 a § 581 ob¢. zdk. nebo § 358 az § 364 obch. zdk. Proto nepokladal za spravny zaveér soudu
prvniho stupné, ze ohledné dalSich 139.534,90 K¢ s prislusenstvim nebyla ndmitka zapocteni
davodna. Odvolaci soud déle uvedl, ze kony smérujici k zapocteni pohledavek (ve vysi 139.534,90
K¢) zalovany znovu realizoval i v prubéhu odvolaciho rizeni a ze posléze se vét$ina pohledavek, které
nebyly splatné ke 4. 9. 2000 splatnymi stala, proto lze podplrné (z procesniho hlediska) poukazat i
na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné do prvniho a tretiho vyroku rozsudku, podala
zalobkyné vCasné dovolani, namitajic, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci a ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. pod pismeny a/ a b/).
Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravny vyklad ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak.,
s tim, Ze toto ustanoveni nemuze prolamovat ustanoveni § 580, posledni véty, ob¢. zak., urcujici, ze
zénik pohledavky nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni. Vadu rizeni
pak spatruje v tom, Ze odvolaci soud prijal namitku zapocteni, kterou zalovany opétovné vznesl v
odvolacim rizeni a v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. I. vyhodnotil splatnost faktur (ohledné
pohledavek, jez zalovany uplatnil k zapoc¢teni) jako skutecnost vzniklou po vyhléseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni pozaduje dovolani zamitnout, s tim, Ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je spravné a s tim, Ze ustanoveni § 205a o. s. I'. se netykd moznosti ucinit procesni ukon
zapocteni, jelikoZ nejde o skutecnost nebo dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni GCinném pred 1. 4. 2005.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani bylo vyslovné podano téz proti tretimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech
rizeni. Jak ovSem Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni uverejnéném pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech
rizeni neni podle pravni upravy pripustnosti dovolani v ob¢anském soudnim radu ucinné od 1. 1.
2001 pripustné, a to bez zretele k povaze takového vyroku (bez ohledu na to, zda jde napr. o ménici



nebo potvrzujici rozhodnuti o nakladech rizeni). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani proti prvnimu vyroku napadeného rozsudku je ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. pripustné a je i duvodné.

Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zék. v rozhodném znéni plati, ze dluznik muze pouzit k zapocteni
vuci postupnikovi i své k zapocCteni zptusobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli v dobé, kdy mu
bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526 obC. zak.), jestlize je oznamil bez
zbyteéného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pripadé, ze jeho pohledavky v dobé
oznameni nebo prokazani postoupeni nebyly jesté splatné.

Ustanoveni § 580 ob¢. zak. pak urcuje, Ze maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z GcCastnika
ucini vic¢i druhému projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledéavky zpusobilé k zapocteni.

Z ustanoveni § 581 ob¢. zék. se podava, ze zapocteni neni pripustné proti pohledavce na nahradu
Skody zpusobené na zdravi, ledaze by $lo o vzdjemnou pohleddvku na nahradu $kody téhoz druhu.
Zapocteni neni pripustné ani proti pohledavkdm, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti
(odstavec 1). Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu,
jakoz i pohledavky z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni
splatné (odstavec 2). Dohodou tc¢astniki 1ze zapoctenim vyrovnat i pohledavky uvedené v odstavcich
1 a 2 (odstavec 3).

Pro obchodné zavazkové vztahy pak plati ustanoveni § 358 obch. zdk. v rozhodném znéni, které
urcuje, ze k zapocteni jsou zplsobilé pohledavky, které lze uplatnit u soudu. Zapocteni vSak nebrani,
jestlize pohledavka je promléena, avSak promlceni nastalo teprve po dobé, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocCteni.

Dle ustanoveni § 359 obch. zak. proti pohleddvce splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou,
ledaze jde o pohledavku vici dluzniku, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky.

Odvolaci soud se myli (a jeho pravni posouzeni véci spravné neni), dovozuje-li, ze ustanoveni § 529
odst. 2 ob¢. zak. je vyjimkou z pravidla formulovaného v ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zdk. a § 359
obch. zak. o zdsadni nemoznosti zapocteni nesplatné pohledavky proti pohledavce splatné. Smysl
uvedené upravy je jiny; totiz ten, aby dluznik pri splnéni déle vymezenych podminek mohl
jednostrannym ukonem nebo dohodou zapocist proti pohleddavce svého (nového) véritele
(postupnika) svou pohleddvku, kterou ma nikoli proti postupnikovi, nybrz proti postupiteli
(puvodnimu veériteli). Potud jde o odchylku od tUpravy obsazené v ustanoveni § 580 ob¢. zak.
dovolujici pouze zapocteni vzdjemnych pohledavek véritele a dluznika. K tomu, aby dluznik mohl
ucinit tkon smérujici k zapocteni pohledavky, kterou méa za puvodnim véritelem (postupitelem)
primo proti novému veériteli (postupniku), musi byt splnény nésledujici podminky:

1) Jde o pohledavku zptsobilou k zapocCteni (srov. § 581 ob¢. zak. a § 358 obch. zak.).



2) Dluznik tuto pohledavku mél jiz v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vi¢i nému G¢innym
(srov. § 526 ob¢. zék.). Pritom neni podstatné, zda v té dobé dluznikova pohledavka byla jiz splatna
nebo zda splatnost nastala az poté, co postupitel dluzniku oznamil (nebo postupnik dluzniku
prokazal) postoupeni pohledavky.

3) Dluznik bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo postoupeni pohledavky postupitelem ozndmeno
nebo postupnikem prokdzano, oznamil novému vériteli (postupniku), Zze mé vzadjemnou pohledavku
vuci ptvodnimu vériteli (postupiteli).

4) Jsou-li splnény predpoklady popsané pod body 1) az 3), muze dluznik ucinit jednostranny tkon
smérujici k zapocteni pohledavky, kterou ma za postupitelem, primo proti postupniku, je-li jeho
pohledavka jiz splatna nebo dovoluje-li mu zakonna uprava (jinde, nez v § 529 odst. 2 ob¢. zék.)
zapocist si tuto pohledavku, i kdyz splatna neni.

V pravni teorii srov. k tomu shodné napt. Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol: Ob&ansky
zakonik. Komentar. 9. vydani, Praha, C. H. Beck 2004, str. 774.

Ukon zalovaného, smérujici k zapo¢teni pohleddvek zalovaného za akciovou spole¢nosti
(postupitelem), proti pohledavce dovolatelky (postupnika), ze dne 4. 9. 2000, tedy v rozsahu, v némz
dluznikovy pohledavky nebyly splatné (co do ¢astky 139 534,90 K¢), tedy k uvedenému datu zanik
pohledéavky dovolatelky zapoctenim zplsobit nemohl (zapocteni potud nebylo pripustné).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), jej v
dovolanim dotCeném rozsahu, tj. v prvnim vyroku ohledné castky 139 534,90 K¢ s prislusenstvim a
ve tretim (zavislém) vyroku o nakladech rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 a 6 o. s. I.). Argumenty uplatnéné dovolatelkou na podporu zavéru o
existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. byly vyCerpény jiz v roviné dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.



