v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:22.CD0.1897.2004.1

Cislo: 32/2006

Pravni véta: Vécné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3 obC. zak. nelze zridit, muze-li si vlastnik
stavby zajistit pristup ke stavbé z verejné komunikace; to neplati, jestlize naklady s tim spojené jsou
neprimérené vysoké v porovnani s ijmou, ktera by zfizenim vécného bremene byla zplsobena
vlastniku prilehlého pozemku. Vécné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3 obC. zak. lze zridit jen za
nahradu. Podminka, Ze pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna, jestlize vlastnik
prilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, nabidl vlastniku stavby, Ze mu pozemek nebo jeho
¢ast proda anebo Ze mu zridi vécné bremeno cesty smlouvou, a to za obvyklou cenu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2005

Spisova znacka: 22 Cdo 1897/2004

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: § 1510 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby soud v jeho prospéch ztidil vécné brfemeno cesty (ddle téZ jen ,prdvo
cesty”), pres pozemek Zalované spolecnosti s tim, Ze nemd zajistén jiny pristup do budovy v jeho
vlastnictvi.

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 2. 12. 2003 vyslovil, Ze se zrizuje ,vécné bremeno
spocivajici v pravu cesty pro vlastnika budovy ¢p. 1122, umisténé na pozemku parc. ¢. 638 v k. 4. S.,
obec P., zapsané na LV €. 3127 u Katastralniho Gradu P. - mésto, do této budovy pres pozemek parc.
¢. 631/1 vk. u. S., obec P., zapsané na LV ¢. 3144 u Katastralniho uradu P. - mésto,” a rozhodl o
nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobcuv dum se nachazi na stavebni parcele, kopirujici pudorys
domu. Vchod do domu je jiz od roku 1905, kdy byl diim postaven, situovén tak, ze pristup k nému je
moZzny pouze pres pozemek, ktery je nyni ve vlastnictvi Zalované. Zalobce ziskal nemovitost do
vlastnictvi v restituci drive, nez Zalovana nabyla do svého vlastnictvi sousedni nemovitost, a Zalovana
od pocatku védéla, Ze predmétny pozemek je uzivan pro pristup k Zalobcové domu. Zalovanou
navrhované resSeni, spocivajici ve zbudovani jiného vchodu do zalobcova domu, soud odmitl s



odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. z&k. pro zna¢nou stavebni a finan¢ni ndro¢nost takové Upravy. Zalobé
podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. vyhovél, kdyz zjistil, Ze jsou splnény obé zdkonné podminky, tedy ze
vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze
zajistit jinak.

M éstskysoud v Praze jako soud odvolaci, rozhodujici k odvolani zalované, rozsudkem ze dne
30. 3. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dale rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjiSténim i s pravnim zavérem soudu prvniho stupné.
Zabyval se vyvojem institutu vécného bremene vcetné zédkonné pravy zaloZené novelou obcanského
zakoniku provedenou zékonem ¢. 367/2000 Sb., ktera neni v rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina“). Proto fizen{ nepterusil a véc nepredloZil Ustavnimu soudu podle §
109 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., jak zalovana navrhovala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana spolecnost dovolani, jehoz pripustnost opira o §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, a uplatnuje dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Rozsudek odvolaciho soudu mé podle jejiho nazoru ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam,
nebot resi pravni otazku, jez v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud resena; jde o soulad §
1510 odst. 3 ob¢. zék. a ¢l. 11 Listiny. Poukazuje na ¢l. 11 Listiny s tim, Ze vyvlastnéni ¢i nucené
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zdkona a za nahradu.
Kazdé zakonné ustanoveni musi byt v souladu s ustanovenimi zakonu tstavnich. Ustanoveni § 151
odst. 3 ob¢. zak. je v rozporu s ¢l. 11 Listiny a véc mél proto odvolaci soud piedloZit Ustavnimu
soudu podle § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. . Dovolatelka namitd, Ze zrizeni prava cesty pres jeji
pozemek neni ve verejném, ale soukromém zajmu. Nucené omezeni vlastnického prava pak je mozné
pouze za nahradu. Pripomind, Ze jednou z podminek rozhodnuti podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. je, ze
pristup vlastnika ke stavbé neni mozno zajistit jinak. V daném pripadé ale Ize zridit vchod do
zalobcovy budovy z verejné komunikace; zalobce neprokazal, ze tomu tak neni a soud nepripustil
dukaz znaleckym posudkem. Zavér soudu o nutnosti respektovani dobrych mravu, s tim, ze zrizeni
nového vchodu by zatizilo Zalobce vic, nez vécné biemeno zalovanou, je chybny a nezdkonny. S
odkazem na dobré mravy lze pouze odeprit ochranu vykonu préava, které je v rozporu s dobrymi
mravy. V zadném pripadé nelze na zédkladé odkazu na dobré mravy vytvaret prava nova, zdkonem
neupravena. Neni mozné prenaset zatizeni, které by dopadlo na majetek zalobce, na zalovanou, kdyz
se jedna o reseni situace prospésné pouze pro zalobce. To by vedlo k naprosté negaci ochrany
vlastnického prava. Dovolatelka pripomina moznost odprodeje Casti jejiho pozemku zalobci, Cemuz
se nikdy nebrénila; pozadovala ale zaplaceni trzni ceny, coz zalobce odmitl. V tomto sméru soud
neprovedl dokazovani. Uzavira, ze zalobce nepredlozil geometricky plén, ktery by presné vymezil
cestu, jiz se domah4d, a ani v rozsudku neni cesta takto urcena; rozsudek je proto zmatecny.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobce polemizuje s argumentaci zalované a odkazuje na oduvodnéni
rozsudku soudl obou stupnu. K otézce zfizeni nového vchodu do budovy kromé jiného upozoriiuje na
skutecCnost, ze predmétny dum byl prohlaSen kulturni pamatkou a vybourani nového vchodu by bylo
nepripadné. Ohledné nadhrady za zrizeni vécného bremene namitd, ze Zalovana nahradu
nepozadovala, a¢ védéla o ochoté zalobce ndhradu poskytnout. Odkup ¢asti pozemku zalobce
zalované navrhoval, avSak ta na to nikdy nereagovala. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalované
zamitl.

Nejvyssisoud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je
uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovoléni je duvodné. Proto zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Dovoléni je proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné [jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o. s. I'. - tak tomu neni a dovolatelka
to ani netvrdi] jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterad v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0. s. I.). Protoze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. muze byt pripusténo jen pro
reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz
dovolaci soud pripustil dovolani podle tohoto ustanoveni, jen z dovolacich davoda uvedenych v 241a
odst. 2 o. s. I'.; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nemad v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.), a dovolaci
soud vychazi ze skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim rizeni.

Zasadnimi pravnimi otdzkami, které nebyly v judikature dovolaciho soudu dosud reSeny, je
problematika vztahu § 1510 odst. 3 ob¢. zak. k ¢l. 11 odst. 4 Listiny, dale pak otazka nahrady za
zrizeni prava cesty a vyklad toho, kdy pristup ke stavbé ,nelze zajistit jinak”.

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze
zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby
spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.).

Dovolaci soud se neztotoziuje s tvrzenim dovolatelky, podle kterého je § 1510 odst. 3 ob¢. zak. v
rozporu s Cl. 11 odst. 4 Listiny. Ve verejném zajmu je i zajisténi radného uzivani staveb jejich
vlastniky; jde tu nejen o verejny zajem na tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt
vykonavano, ale i o verejny zajem na radné udrzbé stavby. Tento verejny zajem je vyjadren i v § 86
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), které
vlastnikovi stavby uklada verejnopravni povinnost v souladu s dokumentaci ovérenou stavebnim
uradem a s rozhodnutim stavebniho uradu (stavebni povoleni, kolaudac¢ni rozhodnuti) udrzovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych zavad, aby
nedochdzelo k jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji
uzivatelnost. Je zjevné, ze splnéni této povinnosti je ve verejném zajmu a Ze je nelze zajistit bez
pristupu vlastnika ke stavbé.

Lze téz dodat, ze zajisténi tzv. nezbytné cesty (cesty z nouze) je tradiénim institutem obc¢anského
prava (srov. zakon ¢. 140/1896 t.z., o propUjcovani cest nezbytnych, platny do 31. 12. 1950).

Pro vyklad § 1510 odst. 3 ob¢. zak. je zékladni interpreta¢ni pomuckou ¢l. 11 odst. 4 Listiny. S
prihlédnutim ke zminénému ustanoveni Listiny lze zridit vécné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3
obC. zak. jen za nahradu; dotCeny vlastnik ma pravo na poskytnuti nahrady primo podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny, aniz by bylo nezbytné nutné toto pravo konstituovat jesté predpisem nizsi pravni sily (srov.
té7 néalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/97). Tato nadhrada musi byt pfiméfené Gjmé, kterou
vlastnik pozemku v dusledku zrizeni prava cesty utrpi. Poskytnuti ndhrady je hmotnépravni
podminkou pro zrizeni prava cesty. Situace predvidanad v § 1510 odst. 3 ob¢. zak. predstavuje
konflikt vlastnického prava vlastnika stavby s vlastnikem pozemku. Pri zfizovani nezbytné cesty je
treba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejméné. Proto v pripadé, ze
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vlastnik stavby mé moznost zridit pristup ke stavbé bez omezeni vlastnika prilehlého pozemku, napr.
zrizenim nového vchodu k prilehlé verejné komunikaci, nelze pravo vécného bremene cesty zridit. V
pripadé, ze zrizeni nového pristupu vlastnikem stavby bude nakladné, jde jiz jen o soukromy
majetkovy zdjem, ktery nelze uspokojit na tkor jiného vlastnika zrizenim nezbytné cesty; navic zde
nebudou zdkonné podminky pro zrizeni tohoto prava, které jsou dany jen v pripadé, ze ,pristup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak”. Pristup nelze zajistit jinak i v pripadé, Ze zajisténi takového
pristupu bude sice technicky mozné, nicméné néklady na jeho porizeni budou objektivné natolik
vysoké (budou zpravidla mnohonésobné prevysovat Gjmu zpusobenou vlastnikovi pozemku zrizenim
prava cesty), ze jejich vynalozeni nebude mozné spravedlivé pozadovat. Pljde vSak jen o zcela
ojedinélé pripady. Technicka moznost zridit pristup jinak je nevyznamna i v pripadé, ze vytvoreni
jiného pristupu (napr. nového vchodu do budovy) by nedovoloval obecné zavazny pravni predpis,
resp. rozhodnuti opravnéného organu.

Podminka, Ze pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna ani tehdy, nabizi-li vlastnik
prilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, jeho odprodej (prip. odprodej jeho ¢asti) vlastnikovi
stavby anebo zrizeni vécného bremene, a to za obecnou (trzni) cenu. V rozhodnuti o zrizeni vécného
bremene cesty je treba stanovit, kudy cesta povede (vede-li cesta pres ¢ast pozemku, pak za pouziti
geometrického planu, ktery je soucasti vyroku rozhodnuti).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelce nelze prisvédcit, pokud namita rozpor § 1510 odst. 3 ob¢. zak.
s Cl. 11 odst. 4 Listiny. Také nazor, ze zrizeni nového vchodu, ke kterému by byl pristup z verejné
komunikace, by si vyzadalo ,neprimérené stavebni a financni naroky“, a proto jej nelze v konkrétné
véci po zZalobci pozadovat, je v souladu s pravnim ndzorem dovolaciho soudu vyslovenym vyse; to,
zda skutkové zjiSténi, ze kterého tento nazor vyplyva, ma oporu v provedeném dokazovani, nemuze
dovolaci soud zkoumat (viz vy$e), a zalovand muze své namitky uplatnit v dal$im rizeni. Ve zbyvajici
Casti je ale dovolani duvodné.

Soudy nemohly zridit pravo cesty k pozemku zalované, aniz by ulozily zalobci povinnost zaplatit za
zrizeni konkrétné urcenou penézitou ndhradu. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni ndhrady je
hmotnépravni podminkou pro zrizeni prava, neni k rozhodnuti o ndhradé treba navrhu vlastnika
pozemku (jde tu o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky - § 153 odst. 2 o. s. I.). Soudy téz zcela pominuly pravné relevantni tvrzeni zalované, ze je
ochotna odprodat zalobci ¢ast pozemku za obecnou cenu; pritom v pripadé, ze by Slo o tvrzeni
opodstatnéné a pristup ke stavbé zalobce by tak mohl byt - nebyt nedivodného odmitani vlastnika
budovy uzavrit smlouvu - vyresen, by bylo zrizeni prava cesty soudem vylouceno. Konec¢né k
rozsudku nebyl pripojen jako soucast vyroku geometricky plan, na kterém by byla vymezena ¢ast
pozemku, pres kterou by méla cesta vést.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze dovolani je divodné.
Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).



