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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.09.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CDO0.688.2005.1

Cislo: 36/2006

Pravni véta: Je-li v jednom arealu umisténo nékolik zaméstnavatelt, je pro posouzeni, kdy kon¢i
cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 zak. préace, rozhodujici zaveér,
od kterého okamziku po vstupu do arealu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynum
zameéstnavatele usmérnujicim jeho jednani; z tohoto hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny
udélované primo zaméstnavatelem, anebo zprostiedkované subjektem, ktery v ramci aredlu zajistuje
ostrahu spole¢nou pro vSechny zaméstnavatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 688/2005
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 190 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 26 odst. 1 predpisu ¢. 108/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand 1) nebo Zalovand 2) zaplatila na ndhradé skody na zdravi 591
177 K& s 3% tirokem z prodleni od 23. 4. 2003 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze je zaméstndn v
pracovnim poméru u zalované 1) a ze od 1. 9. 2000 byl na nezbytné nutnou dobu pridélen k vykonu
prdace k s. r.0.S. Dne 24. 4.2 001 v dobé kolem 13.30 h uvnitf aredlu a. s. S. H. (kde se nachdzi
pracovisté zalované 1/) v miste zelezni¢niho prejezdu u 7. brdany Zalobce utrpél tézky tiraz (amputaci
v pravém bérci, zlomeninu pravé stehenni kosti a dilaceraci levé nohy), kdyz byl pri cesté do
zaméstndni srazen a prejet projizdejicim ndkladnim Zeleznicnim vozem tlacenym lokomotivou.

Zalobce mé zato, Ze se jedné o pracovni raz, za jehoZ od$kodnéni odpovida Zalovand 1), ,nebot jiZ
vesel do aredlu, ve kterém je - spolu s dalSimi - umistén jeho zaméstnavatel, a nejkrat§i moznou
cestou se ubiral do zaméstnani.”

Protoze uraz byl zpisoben projizdéjicim draznim vozidlem provozovanym zalovanou 2), odpovida
podle jeho nazoru za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu rovnéz tato zalovana.
Pozadoval proto, aby mu zalovana 1) z divodu pracovniho urazu nebo zalovana 2) z divodu
odpovédnosti za $kodu vyvolanou provozem dopravnich prostfedktu uhradila na ndhradé za bolest



142 200 K¢, ndhradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni 324 000 K¢ a ndhradé za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti 124 977 K¢.

Okresnisoud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 22. 3. 2004 rizeni do ¢astky 438 765 K¢ s
prisluSenstvim z duvodu zpétvzeti zaloby zastavil, zalobu ,do ¢astky 152 412 K¢ s prisluSenstvim
vuci obéma zalovanym“ zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované 1) naklady rizeni ve
vysi 21 685 K¢ ,na ucet jejiho zastupce” a zalované 2) naklady rizeni ve vysi 21 685 K¢ ,na ucet
jejiho zastupce”. Ve véci samé dospél k zavéru, ze Graz, ktery se Zalobci dne 24. 4. 2001 prihodil,
neni irazem pracovnim, za jehoz odskodnéni by ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace
odpovidala Zalované 1), nebot k nému doslo pii cesté do zaméstnani. V prostoru arealu a. s. S. H.
provozuje svoji podnikatelskou ¢innost mnozstvi firem i zcela nesouvisejici s a. s. S. H., funguje zde
mnoho dcerinych spolecnosti a je tedy podle nazoru soudu prvniho stupné ,zcela nelogické, aby cely
aredl a. s. S. H. byl sou¢asné objektem vSech zaméstnavateldl tam plisobicich, tak jak ma na mysli
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.” Z tohoto davodu vstupem do objektu zaméstnavatele zalobce, kterym
byla v dobé tirazu zalovana 1), ,neni a nebyl vstup do areélu a. s. S. H., tedy v daném pripadé vstup z
vratnice sedmé bréany, ale az vstup do konkrétni budovy ¢. PK 337, kde zalobce vykonéaval svoji
pracovni ¢innost.” Odpovédnost za Uraz zalobce soud prvniho stupné neshledal ani podle ustanoveni
§ 427 a 428 ob¢. zak. ve vztahu k zalované 2), nebot podle jeho nézoru ,bylo bezpe¢né prokazano, ze
predmétny uraz si zalobce zavinil vyhradné sam.” V dobé posunu soupravy, kdy zalobce vstoupil do
kolejisté, fungovalo radné veskeré vystrazné signalizac¢ni zarizeni a Zalobce nepouzil ani lavky pro
pési, kterd je urcena pro bezpecny prechod kolejiste, i kdyz , byl rddné Skolen ohledné bezpecnosti
prace a vlastnoruc¢né podepsal pokyny, jak se chovat pri realizaci posunu.” Protoze ,ani strojvedouci
ani posunovac neporusili Zadny pravni predpis a ucinili maximum, aby Skodé mohli zabranit,” je
nepochybné, ze $koda nebyla zpisobena okolnosti, jez mé svij puvod v provozu (vnéj$i nahoda), a ze
,prichazi v daném pripadé na misto uplna liberace zalované 2).“

K odvolani zalobce Krajskysoud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 10. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné ,v napadené casti” (tj. v zamitavém vyroku o véci samé) potvrdil, ve vyrocich o
nékladech rizeni zménil tento rozsudek tak, Ze ,Zalovanym 1) a 2) se nahrada nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné nepriznava,” a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované 1) na
nakladech odvolaciho rizeni 27 520 K¢ k rukam zastupce JUDr. J. T. a zalované 2) na nakladech
odvolaciho rizeni 27 520 K¢ k rukam zastupce JUDr. V. V.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze dne 24. 4. 2001 zalobce utrpél uraz
na cesté do zaméstnani (nez vstoupil do objektu zaméstnavatele) a ze tedy ve smyslu ustanoveni §
190 odst. 2 zak. prace a § 26 odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. nejde o uraz pracovni, za ktery by
jako zameéstnavatel Zalobce odpovidala Zalovana 1). ,Ze zcela spravné zjiSténého skutkového stavu je
zrejmé,” ze zalobce pracoval u zalované 1) vyhradné v budové ¢. 337 a ze k oznacovani prichodu
zaméstnancl zalované 1) dochézelo az pri vstupu do této budovy. Proto podle nazoru odvolaciho
soudu ,nelze povazovat vstup do sedmé brany a chuzi po komunikaci na pozemku nikoliv
zameéstnavatele zalobce (nebylo-li kolektivni smlouvou stanoveno jinak, nezli je uvedeno v natrizeni
vlady €. 108/1994 Sb.) za vstup do objektu zaméstnavatele, kdyZz Zalobce nemél urceno jiné misto k
plnéni pracovnich tkolu nezli pravé v budové ¢. 337.”

Za spravny odvolaci soud povazoval rovnéz zavér soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalované 2) o
tom, Ze se ji ,podarilo zcela vyvinit z odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 428 obc. zak”,
nebot prokéazala, ze nasledkum lehkomyslného jednéni zalobce (Skodé) nemohlo byt zabranéno ani
pri vynalozeni veskerého usili, které lze na ni pozadovat (tj. ani v pripadé, ze by na soupravé byla
pouzita prubézna brzda, ktera na lokomotivé nebyla zapojena).

Skoda Zalobci nebyla zplisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu, protoZe - jak zdiraznil - z
vysledkl provedeného dokazovani vyplynulo, ze lokomotiva i vystrazné signaliza¢ni zarizeni bylo



zcela v poradku a zZe vedouci posunu i strojvedouci méli vSechna potrebna odborna i zdravotni
osvédceni k pracovni ¢innosti a jejich chovani bylo v souladu s vleCkovym radem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do zamitavého vyroku o véci samé a do vyrokt o nakladech
odvolaciho rizeni) podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatroval predevsim v otazce, zda
uraz, ktery se stal zaméstnanci pri cesté do zaméstnani ,po vstupu do aredlu s uré¢itym druhem
rezimu, ve kterém je spolecné s dalSimi zaméstnavateli umisténa budova jeho zaméstnavatele,” 1ze
posoudit jako pracovni.

S poukazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 6 Cz 28/87, ze kterého vyplyva, Ze, je-li
zameéstnanci urcen vchod do spolecného aredlu, konci cesta do zaméstnani u tohoto vchodu bez
ohledu na to, kde se pripadné vyznacuje evidence prichodu do zaméstnani, zalobce dovozoval, ze se
mu Uraz stal po vstupu do zaméstnani, nebot sedmé brana aredlu S. H., a. s., pro néj byla z hlediska
prichodu do zaméstnani nejvhodné;jsi. Navic podle jeho nazoru nelze prehlédnout, ze jeho pracovni
smlouva neuvadi jako misto zaméstnani konkrétni budovu, Ze predesla kolektivni smlouva
specifikovala ukonéeni cesty do zaméstnani vstupem do objektl S. a Ze Zalovana 2) je servisni
organizaci pro vSechny subjekty v arealu a zajistuje ostrahu objektu a kontrolu vstupujicich osob,
,CimZ je predpokladano ukonceni cesty do zaméstnani prichodem kontrolnim stanovistém do
objektu.” Dovolatel dale ,spatruje otdzku zdsadniho pravniho vyznamu v tom, zda se zalované 2)
podarilo prokazat, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze
pozadovat, pripadné, zda by nebylo Ize situaci posoudit vzhledem k nedostatecnému dokazovani jako
Skodu, kterd byla zplisobena okolnostmi, které maji puvod v provozu.” Podle jeho nézoru v daném
pripadé ,nebyly zjisStény vSechny rozhodné okolnosti nehody a definitivni stanovisko by mohlo byt
vyrceno az po posouzeni situace znalcem,” jehoz pribrani zalobce od pocatku navrhoval. Znalec ,by
byl jisté také schopen posoudit vypovédi jednotlivych svédkl k nehodé samé i k technickym
zélezitostem,” nebot - jak zdlraznil - v popisu nehodového déje jednotlivymi svédky jsou zretelné
rozpory zejména v tom, kdy mélo dojit v brzdéni, a takeé byla zjisténa ,velmi zdvazna skutecnost”, ze
u soupravy byla v provozu a tedy i pouzita pouze tzv. pridavna brzda (na lokomotive), kterd ma
zrejmé niz$i brzdné ucinky nez tzv. prubézna nebo vlakova brzda, pripadné obé dohromady. Mimo to
zalobce vyslovil nesouhlas s tim, ze mu odvolaci soud ,odeprel dobrodini“ neuhrazeni naklada
odvolaciho rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupnu zrus$il a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rfizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a



jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T).

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé ve vztahu k obéma zalovanym potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. neni v této véci pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydéno zadné
rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrusil), muze byt pripustnost dovolani v této véci
zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

Vzhledem k tomu, Ze v projednévané véci se zalobce vuci zalovanym domé&ha nahrady $kody na
zdravi (od$kodnéni Grazu) z riznych duvodu (titult) - po zalované 1) z davodu odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci pracovnim urazem podle ustanoveni § 190 a nasl.
zak. prace a po zalované 2) z divodu odpovédnosti provozovatele za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredkl podle ustanoveni § 427 a nasl. ob¢. zak., je tfeba pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. posuzovat ve vztahu ke kazdému ze zalovanych samostatné.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duavody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Zalobce napadd dovolanim potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu k Zalované 2), nebot méa
zato, ze ,nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti nehody a definitivni stanovisko by mohlo byt
vyrceno az po posouzeni situace znalcem.” Je tedy podle jeho nazoru otazkou, ,zda se zalované 2)
podarilo prokdzat, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize
pozadovat, pripadné zda by nebylo 1ze situaci posoudit vzhledem k nedostate¢nému dokazovani jako
Skodu, ktera byla zpusoben okolnostmi, které maji ptivod v provozu.“

Protoze - jak vyplyva z uvedeného - dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu predevs$im z davodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.); z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, ze tvrzenda vada
rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostrednim dusledkem
reSeni otazky procesnépravni povahy. Z duvodu, ze vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu
napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé
podle obdobného uziti téchto ustanoveni podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241a odst. 3
0. s. I.). Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. totiz neslouzi k reSeni pravnich
otazek, ale k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze odvolaci soud dospél ke



skutkovému zjisténi (a na ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani. Protoze pouze posouzeni pravnich otézek, které byly v
rozhodnuti odvolaciho soudu reSeny, muze vést k zdvéru o zdsadnim vyznamu napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance, neni dovolatelem uplatnény dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. zpusobilym podkladem pro uvahu dovolaciho soudu, zda napadené
rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. po pravni strance zasadni
vyznam, a tedy ani pro posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I'.; k okolnostem uplatnénym dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. proto
nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,
prihlédnuto.

Zalobce sice v dovolani uvadi, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k zalované 2) resi , otazku
zasadniho pravniho vyznamu”, z obsahu samotného dovoléani (z vyli¢eni divodli dovolani) vSak
vyplyva, ze nezpochybiiuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze nesouhlasi se skutkovymi
zjisténimi (Ze ,Skoda nebyla Zalobci zptisobena okolnostmi, které maji sviij ptivod v provozu®, a zZe
»Zalovana 2) prokazala, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze
na ni pozadovat”), z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychézi. Podstatou jeho ndmitek je nesouhlas s
tim, ke kterym dikazum odvolaci soud prihlizel a jak tyto dukazy hodnotil (namita-li, Zze ,v popisu
samotného nehodového déje jsou zretelné rozpory mezi svédky”), a dale skutecnost, ze v prubéhu
rizeni ,nebyly zjiStény vSechny rozhodné okolnosti nehody a definitivni stanovisko by mohlo byt
vyréeno az po posouzeni situace znalcem.” ProtoZze namitky Zzalobce nepredstavuji uplatnéni
dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., ale dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., nemohl dovolaci soud spravnost rozsudku odvolaciho soudu ve
vztahu k zalované 2) z hlediska tohoto dovolaciho duvodu prezkoumat, nebot skutecnost, ze rozsudek
odvolaciho soudu eventudlné vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, nezakldda - jak uvedeno vysSe - pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé ve vztahu k zalované 2), neni pripustné ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v tomto sméru - aniz
by se mohl véci déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
odmitl.

O nadhradé naklada dovolaciho rizeni ve vztahu k zalované 2) bylo rozhodnuto podle ustanoveni §
243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1, véty prvni, o. s. I'., nebot Zalobce s ohledem na vysledek
rizeni na nahradu svych nakladd nema pravo a zalované 2) v dovolacim rizeni zadné naklady
nevznikly (srov. § 142 odst. 1, véta prvni, o. s. ).

Pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku vuci zalované 1) byl rozhodujici predevs$im zévér
o tom, zda traz - poskozeni zdravi, ktery zalobce dne 24. 4. 2001 utrpél, je Grazem pracovnim ve
smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace. Odvolaci soud proto - jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozsudku - re$il mimo jiné pravni otazku, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani, pusobi-li jeho
zameéstnavatel pouze v Casti arealu sdileném s jinymi subjekty.

Tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena a je dosud odvolacimi
soudy rozhodovana rozdilné. Vzhledem k tomu, ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. pripustné.



Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. provedeném bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Otézku, zda v pripadé zZalobce jde o pracovni Uraz, je treba i v soucasné dobé posuzovat podle v té
dobé platnych pravnich predpisu, a to zejména podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném do 30. 5. 2001 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti zdkona ¢. 177/2001 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zdkona
¢. 227/2000 Sb., a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi), a podle
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni
ucinném do 2. 6. 2004 (tj. prede dnem, kdy nabylo uc¢innosti natizeni vlady ¢. 516/2004 Sb., kterym
se méni narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve
znéni pozdéjsich predpish).

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Grazem (pracovni uraz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé irazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace pracovnim urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil
na cesté do zameéstnani a zpét.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, narizeni vlady cestou do zaméstnani a zpét
se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu
zameéstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich tkolu a zpét.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I'.), Ze zalobce
pracoval u zalované 1) na zdkladé pracovni smlouvy jako jerdabnik - vaza¢ v budové ¢. 337, ktera se
nachézela v aredlu S. H., a. s. Dne 24. 4. 2001 ve 13.30 hodin Zalobce utrpél traz - po$kozeni zdravi
(amputaci v pravém bérci, zlomeninu pravé stehenni kosti a dilaceraci levé nohy), kdyz byl v misté
zelezni¢niho prejezdu u 7. brany uvnitf areélu S. H., a. s., srazen a prejet projizdéjicim nékladnim
7elezni¢nim vozem tlacenym lokomotivou, provozovanou Zalovanou 2). Zalobce ma zato, Ze se jedna
0 pracovni uraz, za jehoz odskodnéni odpovida zalovana 1), ,nebot jiz vesel do arealu, ve kterém je -
spolu s dalSimi - umistén jeho zaméstnavatel, a nejkratsi moznou cestou se ubiral do zaméstnani.”

Odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - dovodil, ze Zalobce utrpél uraz pri cesté do
zaméstnani. S timto ndzorem nelze souhlasit.

Skutecnost, ze v jednom areélu je umisténo nékolik pravnickych osob - zaméstnavatelt, sama o sobé
jesté neumoznuje posoudit, kde konci zaméstnancova cesta do zaméstnani.

Soudni praxe v typové obdobném ptipadé (sp. zn. 6 Cz 28/87 byv. Nejvyssiho soudu CSR, na ktery
dovolatel poukazuje), vychazejic ze skutkového stavu, ktery tehdy byl pro posouzeni véci urcujici,
dospéla k zavéru, Ze v pripadé, je-li zaméstnanci uréen vchod do arealu, kon¢i cesta do zaméstnani u
tohoto vchodu, a to bez ohledu na to, kde se vyznacuje prichod. Neni-li vchod do aredlu takto urcen,
je pracovistém budova, ve které ma zaméstnanec plnit své pracovni tkoly, popripadé je umistén
zameéstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim pomeéru, a Ze cesta arealem je v tomto pripadé
jesté cestou do zaméstnani.

Z vysledku dokazovani v posuzované véci vyplyvd, Ze zalovand 1) pusobila na zakladé smlouvy o
ndjmu nemovitosti v aredlu S. H., a. s., kromé jiného v budové ¢. 337; v této budové také zalobce
vyznacoval prichod do zaméstnani a vykonaval praci podle pracovni smlouvy. Jak urcoval Pracovni



pokyn ze dne 18. 4. 2000 ¢. 10/RS/2000, ke vstupu do areélu a ,prichodu na pracovi§té v objektech a
odchodu z nich kteroukoliv vratnici, a to nejdrive hodinu pred zacatkem pracovni doby stanovené pro
ranni, odpoledni a no¢ni sménu a nejpozdéji hodinu po skonceni smény“, opraviiovala stala prukazka
vystavena zalovanou 2) na naklady zaméstnavatele zaméstnance, a v ramci vstupniho skoleni o
bezpecénosti prace konaného dne 31. 8. 2000 byl pak zalobce poucen - kromé jiného - o pravidlech
»Pohybu osob” v ramci arealu. I kdyz v kolektivni smlouvé pro rok 2001 nebylo jiz deklarovano, jako
tomu bylo v roce predchozim, Ze ,cesta do zaméstnani a zpét, pro potreby § 190 odst. 2 zak. prace,
kon¢i vstupem do objektl S. a za¢ina odchodem z objektl S.,“ fakticka situace se nezménila, nebot
vstup zaméstnanct a jejich pohyb v ramci arealu byl - na rozdil od jejich pohybu venku, na ktery
zameéstnavatel nemél (nemohl mit) zadny vliv - i naddle usmérnovan pokyny zaméstnavatele, které
zameéstnanci byli povinni respektovat. Za tohoto stavu je na misté zavér, ze zalobce ukoncil cestu do
zaméstnani okamzikem, kdy vstupem do aredlu jednou z urCenych vratnic zacal byt povinen dbat
dispozic svého zaméstnavatele, a Ze cesta aredlem je - z pohledu zaméstnance - ikonem nutnym
pred pocatkem prace a tedy tikonem, ktery je ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 narizeni vlady C.
108/1994 Sb. v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkola.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze ve prospéch opac¢ného nazoru nelze davodné namitat, ze ,zalobce
nemél urceno jiné misto k plnéni pracovnich ukold, nezli pravé v budové ¢. 337,“ nebot odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace
neni omezena jen na pripady, utrpi-li zaméstnanec poSkozeni zdravi nahlym, nasilnym a
kratkodobym pusobenim zevnich vliva (iraz) pri plnéni pracovnich tkoll, a ze se tyka rovnéz
pracovnich urazu, které se prihodily v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Z tohoto
hlediska neni pro posouzeni primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu rovnéz vyznamné, zda k
urazu dojde pri ,chuzi po komunikaci na pozemku nikoli zaméstnavatele” anebo okolnost, kde (ve
kterém misté) dochdazi k vyznaCovani prichodu do zaméstnani, nebot misto instalace prislusného
zafizeni muze byt zavislé na organiza¢nim rozhodnuti zaméstnavatele, na moznosti umisténi z
technického hlediska, apod., aniz by mohlo byt v danych podminkéach vzdy ztotoznéno se skutecnym
vstupem do zaméstnani. Pro posouzeni mista ukonceni cesty do zaméstnani v aredlu, ktery
zameéstnavatel sdili s vice fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, nemuze byt samo o sobé - bez
prihlédnuti k dalSim okolnostem - podstatné, ze zaméstnavatel nezajiStuje ostrahu objektu, v némz
pusobi, sam primo v tomto objektu, nybrz spolecné s ostatnimi subjekty zptusobem, ktery se mu z
hlediska sledovaného ucelu jevi nejvic efektivni; rozhodujici je, Ze zaméstnanec je jiz povinen
podrobit se (pfimo nebo zprostredkované udélenym) pokynum svého zaméstnavatele. Okolnost, zda
zaméstnavatel v kolektivni smlouvé anebo ve vnitrnim predpise oznaci misto vstupu do zaméstnani,
neni pravné vyznamna, nebot zakon s takovym prohlasenim zaméstnavatele zavér, kdy konci cesta
zaméstnance do zaméstnani (popr. kdy zaéina cesta ze zaméstnani), nespojuje; tato deklarace ma
povahu toliko skutkové okolnosti, ktera spolec¢né s dal$imi skute¢nostmi muze takovy zavér umoznit.
Z vySe uvedenych duvodu je namisté uzavrit, ze je-li v jednom arealu umisténo nékolik fyzickych ¢i
pravnickych osob - zaméstnavateld, je pro posouzeni, kdy kon¢i cesta zaméstnance do zaméstnani ve
smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace, rozhodujici zavér, od kterého okamziku po vstupu do
arealu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynum zaméstnavatele usmériujicim jeho
jednani; z tohoto hlediska neni vyznamné, zda se jedna o pokyny udélované primo zaméstnavatelem,
anebo zprostredkované subjektem, ktery v ramci aredlu zajiStuje ostrahu spole¢nou pro vSechny
umisténé podnikatelské subjekty.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o véci samé ve vztahu k zalované 1), spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Nejvyssi soud jej proto v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladi rizeni ve
vztahu k zalované 1), zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (v ¢asti, v niz
bylo rozhodnuto o Zalobé ve vztahu k zalované 1/ a v akcesorickém vyroku o nahradé nakladu rizeni



ve vztahu k zalované 1/), zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véty druhé, o. s. 1.).



