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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:11.7TD0.229.2004.1

Cislo: 24/2006

Pravni véta: Naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1 tr. z&k. spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl“ nelze spatrovat v tom, ze obvinény podal k soudu
zalobu, ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, popripadé, ze podal navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou sménku. Soud rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni
o takovych podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zplisobem uvadén v
omyl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2005
Spisova znacka: 11 Tdo 229/2004
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Ing. Z. S. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocka v Pardubicich, ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 13 To 13/2003, v trestni véeci, vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 34/2002 a Krajskému soudu v Hradci Krdlové prikdzal, aby jako
soud prvniho stupné véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 13
To 13/2003, byl z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu
zruSen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 2 T 34/2002, a podle §
259 odst. 3 tr. I. odvolaci soud nové rozhodl tak, ze obvinéného znovu uznal vinnym pokusem
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Ucinil tak na zakladé
zjisténi, ze dne 19. 6. 2000 obvinény podal u Krajského soudu v Hradci Kralové navrh na vydani
sménec¢ného platebniho rozkazu, jimz by byla Zalovanému Ing. L. Z. uloZena povinnost zaplatit
obvinénému castku 515 369,20 K¢ s prisluSenstvim, a k tomuto navrhu pripojil listinu ozna¢enou
jako ,Sménka bez protestu” ze dne 26. 5. 1997 znéjici na ¢astku 515 369,20 K¢, pricemz na



vyhotoveni této sménky zneuzil hlavickovy papir spolecnosti P, a. s., P., ktery bianco podepsal Ing.
L. Z. a ktery byl predan obvinénému k jinému ucelu. Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény odsouzen
podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky s podminénym odkladem vykonu
trestu na zkuSebni dobu 2 roky.

Proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, jimz napadl vSechny
vyroky tohoto rozsudku. Duvody dovolani spatfuje v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., nebot
napadené rozhodnuti spoc¢iva podle obvinéného na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolatel tvrdi, Ze skutek uvedeny ve vyrokové casti
rozsudku neodpovida skutkovym zjisténim soudu ucinénym na zékladé provedenych dikazl, a proto
ani pravni hodnoceni tohoto skutku podle dovolatele nemuze byt spravné. Jak z dovolani plyne, podle
nazoru dovolatele neni jeho jednani trestnym cinem. V zdvéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud
zruS$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich i rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich a aby sam ve véci rozhodl a dovolatele zprostil obZaloby.

Nejvyssi soud po prezkouméani véci shledal, ze dovolani obvinéného je divodné.

Jak vyplyva z dikce skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a ji
odpovidajici konstantni judikatury, osoba uvedena v omyl nemusi byt totozna s osobou poskozenou.
Na podvodu muze byt zainteresovano az pét osob - pachatel, osoba uvadéna pachatelem v omyl a
jednajici v omylu, osoba provadéjici v omylu majetkovou dispozici, poSkozeny a osoba obohacena.
Pritom tato skutkova podstata predpoklada, ze majetkovou dispozici, v jejimz dusledku dojde ke
Skodé na cizim majetku a k obohaceni pachatele Ci jiné osoby, ucini osoba jednajici v omylu. Nezalezi
na tom, zda jde o osobu, kterou pachatel primo uvedl v omyl, nebo o dalsi osobu jednajici na zakladé
stejnych skuteénosti rovnéz v omylu.

V posuzované véci soud prvniho stupné, jakoz i soud odvolaci dospély k zavéru, ze osobou, ktera
méla byt uvedena v omyl je Krajsky soud v Hradci Kralové, u néhoz obvinény uplatnil v obCanském
soudnim rizeni padélanou sménku znéjici na ¢astku ve vysi 515 369,20 K¢, a takto se snazit obohatit
ke Skodé poskozeného Ing. L. Z. Je vSak ziejmé, ze krajsky soud by ve véci zavazku vyplyvajiciho z
uplatnéné sménky neucinil zadnou majetkovou dispozici, v jejimz dusledku by mélo dojit ke Skodé na
majetku poskozeného a k obohaceni obvinéného. Vydani sménecného platebniho rozkazu
nepochybné nelze povazovat za majetkovou dispozici. Pripadnou majetkovou dispozici by ucinil
poskozeny, jehoz vsak, jak to vyplyva z podstaty skutkového déje, nelze povazovat za osobu, kterou
by mél a mohl pachatel v této véci uvést v omyl.

Dale bylo treba resit otdzku, zda Ize podanim zaloby k soudu naplnit znak skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. spocivajici v tom, ze pachatel ,uvede nékoho v omyl“. V
této otdzce lze odkazat jiz na judikaturu z prvni ceskoslovenské republiky, podle niz v podéani zaloby
k soudu, i kdyby vychazela z védomé nepravdivych tvrzeni, nelze spatrovat naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu (srov. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1919 az 1948, Vazny, C.
393/1921). Tato judikatura argumentuje tim, ze zalovany ma v rizeni moznost branit se naroku, muze
vyvracet nespravna tvrzeni zalobce a civilni soud je povinen véc nalezité objasnit. Lze rici, ze totéz, i
kdyz v modifikované podobé, plati i pro rizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu. Podle § 175
odst. 1 o. s. I'. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku, o jejiz pravosti neni diivod pochybovat, a dalsi
listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny platebni rozkaz. Je povinnosti
soudu zkoumat predlozené listiny (sménku) z hlediska jejich formalnich zakonnych ndlezitosti, tedy v
tom smyslu, zda neni diivod pochybovat o pravosti sménky. Pouze jsou-li uvedené formdlni
predpoklady splnény, vyda soud sménecny platebni rozkaz. V ném zalovanému ulozi, aby do tfi dnl
od doruceni rozhodnuti zaplatil pozadovanou Castku a néklady rizeni, nebo aby ve stejné lhtité podal
namitky, v nichZ musi uvést vée, co proti platebnimu rozkazu namita. Zalovany miZe samoziejmé
namitat i to, ze listina, kterad byla soudu predlozena, neni platnou sménkou. Sménecény platebni



rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou Zalovaného. Nepodari-li se jej dorucit, predseda senatu
platebni rozkaz zrusi, aniz by natrizoval jednani.

Véas podané a odivodnéné namitky sice sménecny platebni rozkaz nerusi, ale odkladaji jeho pravni
moc a vykonatelnost. Soud v dalSim rizeni rozhodne, zda platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo
zda jej zrusi a v jakém rozsahu. Pokud sménecny platebni rozkaz zrusi, projedna véc ve sporném
rizeni. Stejné soud postupuje, zjisti-li po podani zaloby, ze formalni predpoklady pro vydani
sménec¢ného platebniho rozkazu nejsou splnény napr. proto, ze existuje divod pochybovat o pravosti
smeénky.

O sporném rizeni civilnim pritom plati, Ze je ovladano zasadou projednaci (§ 120 o. s. I'.), podle niz
vysledek dukazniho rizeni odvisi zasadné od iniciativy GCastniku rizeni, nicméné tim neni opusténa
zésada zjistovani skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 120 odst. 3, § 132, § 153 odst.
1 o. s. I.). Zdsada projednaci pritom umoznuje zalovanému branit se nespravnym a pripadné i
umyslné nepravdivym tvrzenim zalobce a vyvracet je; z povinnosti rozhodnout na zékladé zjiSténého
skutkového stavu pak plyne moznost soudu provést i jiné nez ucastniky navrzené dukazy, vysla-li v
rizeni najevo potreba jejich provedeni ke zjiSténi skutkového stavu. Rozhodnuti ve véci obsahuje
autoritativni skutkovy zavér, jenz nelze zménit jinymi nez procesnimi prostredky k ochrané préva. Je-
li pojem omylu vymezen nevédomou neshodou vule a projevu a je-li soud povinen zjistovat skutkovy
stav bez diivodnych pochybnosti, ¢ili jinymi slovy je mistem nalézani prava, pak nastinény zakonny
ramec z povahy véci vylucuje moznost zaradit obecny soud v civilnim rizeni sporném do okruhu osob,
jez mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného ¢inu podvodu.

Opacna interpretace skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. by totiz vzdy
nutné vedla k podezreni ze spachani tohoto trestného ¢inu kdykoli, kdyz by tcastnik ob¢anského
fizeni sporného neunesl bfemeno tvrzeni, které by bylo zpusobilé vést k rozhodnuti o povinnosti
zalovaného plnit zalobci. Tato vykladova alternativa se navic ocitd v rozporu se zakladnim pravem
ucastnikl vyjadrovat se v soudnim rizeni ke vSem provadénym dikaziim, navrhovat provedeni
dal$ich diikazli a svobodné pravné argumentovat (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Za této situace se nelze ztotoznit s nazorem, z néhoz vychazeji napadena rozhodnuti, tedy ze by bylo
mozné soud, ktery vede civilni rizeni, povazovat za subjekt, ktery 1ze v rdmci tohoto rizeni uvést v
omyl ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
skutek, jimz byl obvinény uznén vinnym, neni trestnym cinem podvodu.

Nejvyssi soud se musel dale zabyvat otazkou, zda jedndnim obvinéného nemohla byt naplnéna
skutkova podstata nékterého jiného trestného ¢inu, nebo zda jde o jednani beztrestné. Z ustanoveni §
1 odst. 1 zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak plyne, ze
sménka je cenny papir. Podle § 143 tr. zak. se ochrana podle ustanoveni § 140 az § 142 tr. zak.
poskytuje téz cennym papiram a platebnim prostredkiim, a to tuzemskym i cizozemskym. Z toho
plyne, Ze skutek, pro ktery statni zastupce obzaloval obvinéného, by mohl napliovat znaky trestného
¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak.

I kdyz to dovolatel nevytykal napadenym rozhodnutim, nemohl Nejvyssi soud prehlédnout dalsi
nedostatek fizeni. Rizeni totiZ vedl a ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud. Podle § 17 odst. 1
pism. b) tr. f. kona rizeni v prvnim stupni krajsky soud u vSech trestnych ¢inu spachanych
prostrednictvim smének, pokud je jejich zakonnym znakem zpusobeni zna¢né $kody nebo ziskani
znac¢ného prospéchu. V projednavané véci byl tedy vécné prisluSnym soudem krajsky soud. Pro
naplnéni pojmového znaku ,prostrednictvim smének” neni rozhodné, jakym zplisobem byla sménka
pouzita. Podstatné je, zda vystaveni a uziti sménky je soucasti skutkového déje, ktery Ize podradit
pod jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.



Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru jiz v novém rizeni neprichazi sice v tvahu kvalifikovat
jednani obvinéného jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ale tyz
skutek by mohl napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz
podle § 140 odst. 2 tr. zak. K rizeni o tomto trestném ¢inu je rovnéz v prvnim stupni prislusny krajsky
soud. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud po zruSeni napadenych rozhodnuti véc prikdzal k novému
projednani a rozhodnuti primo krajskému soudu jako soudu prvniho stupné.



