Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.10.2005, sp. zn. 8 To 112/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:8.T0.112.2005.1

Cislo: 17/2006
Pravni véta: PInéni poskytnuté na zakladé smlouvy o pojisténi pro pripad smrti pojistovnou
pozustalym poskozeného, jehoZz obvinény usmrtil a spachal tak trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.

zék., neni majetkovou $kodou zpusobenou trestnym Cinem ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ., a proto o ném
nelze rozhodovat v adheznim rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.10.2005
Spisova znacka: 8 To 112/2005
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: § 228 odst. 1 tr. 1.
§ 43 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného zrusil ve vyroku o zabrdni véci a ve vyroku o nahradé
skody rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 3 T 3/2005.

Z oduvodnénti:
I.

VysSe oznaCenym rozsudkem byl obzalovany P. B. uznan vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., protoze ,dne 14. 11. 2004 v dobé kolem 22.30 hodin v Ch., ve
vstupni chodbé domu v umyslu usmrtit, aby ziskal véci a penize, které méla pri sobé J. K., ji bodl
prinesenym kuchynskym nozem, s délkou cepele 115 mm, silou velké intenzity do hrudniku, o cemz
svédci zalomend Cepel noze v dutiné hrudni, poté ke skodé J. K. se zmocnil jejiho batohu s vécmi v
celkové hodnoté 4535 K¢ a nejméné 700 K¢ na hotovosti; bezprostredni pri¢inou smrti J. K. bylo
poranéni srdce s naslednou srdec¢ni tamponadou a zastavou srdecni Cinnosti, kterd nastala po
prevozu do nemocnice v Ch. dne 15. 11. 2004 v 00.40 hod.”“.

Za to byl podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1, odst. 2 tr. zak. odsouzen k vyjime¢nému



trestu odnéti svobody v trvani 18 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d/ tr. zak. zarazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. bylo vysloveno zabrani véci, a to zajiSténé strenky kuchynského
noze pri ohledani mista ¢inu dne 15. 11. 2004 a ¢epele noze zajiSténé v téle poskozené J. K. a podle §
228 odst. 1 tr. . byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na néhradé $kody Pojistovné CS, a.
s., v P., ¢astku 199 000 K¢.

II.

Bezprostredné po vyhladSeni tohoto rozsudku podal proti nému do vSech vyrokl o viné, trestu,
ochranného opatreni i o nahradé $kody obzalovany odvoléani, které poté odivodnil prostrednictvim
obhajce.

Obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen, on uznan vinnym trestnym cinem ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak., v krajnim pripadé vrazdou podle § 219 odst. 1 tr. zak., a
pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou.

III.

Vrchni soud vzhledem k obsahu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zakonnost a
odlvodnénost vSech vyroku rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo. DoSel k
nasledujicim zavéram.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou u¢inéna podle § 2 odst. 5 tr. I. bez divodnych
pochybnosti a v rozsahu potiebném pro rozhodnuti, aniz by bylo treba dosavadni dokazovani
doplhovat. Setfeno bylo prav procesnich stran véetné prava obzalovaného na obhajobu. V otdzkéach
viny a trestu zhodnotil krajsky soud provedené dikazy v souladu s § 2 odst. 6 tr. . a principy
formalni logiky.

Vrchni soud dale podrobné vysvétlil pro¢ pokldda za spravné i pravni posouzeni takto zjisténého
skutku, jakoz i vyrok o ulozeném trestu.

Naproti tomu se odvolaci soud neztotoznuje s vyroky o zabrani véci a o povinnosti obzalovaného
nahradit Skodu Pojistovné CS, a. s., v P.

Pokud jde o zabrani véci, a to zajisténé strenky kuchynského noze a ¢epele noze, jez byly nalezeny
na misté c¢inu, postrada se pro zabréani téchto zcela bezcennych a v podstaté nepouzitelnych
predmétu vyslovny pozadavek zédkona v § 73 odst. 1 pism. ¢/ tr. I., totiz zdjem na bezpecnosti lidi i
majetku, pripadné jiny obdobny zdjem, jakozto predpoklad k vysloveni, ze se véc zabira. Jakkoli
oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné tohoto vyroku se omezuje v podstaté jen na citaci zakona,
naplnéni materidlniho obsahu predmeétného ustanoveni chybi.

Odvolaci soud proto vyrok o zabrani vySe uvedenych véci, které jinak tvori prilohu spisu, zrusil, aniz
ho bylo treba nahradit vyrokem jinym.

Vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit Pojistovné CS, a. s., v P., $kodu ve vysi 199 000 K& je
rovneéz nespravny.

Za subjekt adhezniho rizeni 1ze povazovat jen poskozeného, ktery ma proti obzalovanému narok na
nahradu majetkové skody (§ 228 odst. 1 tr. I'.). Za takovou Skodu 1ze povazovat predevsim ujmu, jiz
predstavuje rozdil v hodnoté véci pred poSkozenim c¢i zni¢enim protipravnim tutokem a po ném, v
hodnoté odcizené véci, pripadné bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, jehoz vysSe je stanovena



pravnim predpisem apod. Jde o Skody, kdy narok poskozeného na jejich ndhradu vyplyva z hmotné
pravniho ustanoveni zvla$tnich predpist. V pripadé smlouvy o zivotnim a urazovém pojisténi vSak jde
o vyplatu ¢astky poskytnuté na zakladé smlouvy uzavrené pri podnikatelské Cinnosti pojiStovny v
dohodnuté vysi, a to za predpokladu, Ze pojiSténa osoba plni smluvni podminky (v posuzovaném
pripadé, kdy k trestnému ¢inu doslo pred 31. 12. 2004, ve smyslu ustanoveni § 788 odst. 1 ob¢. zak.,
podle soucasné pravni upravy ve smyslu § 2 a § 49 zak. ¢. 37/2004, o pojistné smlouve), zejména plati
sjednané pojistné a nastane nahodild udéalost ve smlouvé predpokladana. Pritom z zddného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by pojistovna méla pravni narok na ndhradu takového poskytnutého plnéni
vuci tomu, kdo nahodilou udélost vyvolal.

V piipadé Pojistovny CS, a. s., v P., §lo v posuzované véci o plnéni na zékladé smlouvy o Zivotnim a
urazovém pojisténi, podle niz byl jako opravnéna osoba pro pripad smrti pojiSténého - v tomto
pripadé poskozené ]J. K. - uveden jeji otec J. K., jemuz také bylo vyplaceno po srazce 1000 K¢ na
dluZzném pojistném celkem 199 000 K¢.

Nejde tudiz o majetkovou Skodu, jiz by plnéni z pojistné smlouvy pojmové naplnovalo a o niz lze v
adheznim rizeni rozhodovat.

Odvolaci soud proto i tento vyrok o povinnosti obZalovaného k nadhradé $kody zrusil. Pojistovna CS,
a. s., v P, neméla byt z vySe uvedenych divodu vibec k rizeni s ndrokem na nahradu $kody
pripusténa (§ 43 odst. 3 a contr. tr. .) a pak nejsou ani dany podminky k tomu, aby mohla byt se
svym narokem odkézana na rizeni ve vécech obCanskopravnich, jak ma na mysli § 229 odst. 1 tr. I

Protoze takto bylo rozhodovéno z podnétu odvolani obzalovaného a v jeho prospéch, nemusel
odvolaci soud jiz ucinit vyrok ohledné diivodnosti tohoto opravného prostredku, pokud sméroval
proti vyrokiim o viné a trestu a postaci toliko odkazat na obsah odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot
tyto vyroky zustaly podanym odvolanim nedotceny.



