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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.124.2005.1

Cislo: 18/2006

Pravni véta: I. Jestlize povinnost obvinéného vykonavat jako predseda predstavenstva akciové
spociva téz v provadéni kontroly, zda osoba, kterou predstavenstvo této akciové spolecnosti poveérilo
provedenim stavebnich praci, postupuje na zakladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s
nélezitym zajisténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v disledku védomého neplnéni
této povinnosti ke zriceni stavby a ke Skodé velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot z nedbalosti
zplsobi obecné nebezpeci porusenim dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce predsedy
predstavenstva akciové spolecCnosti. II. Akcionare, a to i kdyz je stoprocentnim akcionarem, nelze
ztotoznovat s akciovou spolecnosti jako pravnickou osobou coby poskozenym v trestnim rizeni, nebot
jde o dva odliSné subjekty.Jestlize obvinény, ktery je predsedou predstavenstva a stoprocentnim
akcionarem zpusobil trestnym ¢inem $kodu akciové spolecnosti (srov. § 154 a nasl. obch. zék.),
nevznikla tim Skoda souCasné obvinénému, jakozto jejimu akcionari, protoze majetek akciové
spolecnosti jako pravnické osoby, je pro néj majetkem cizim, ale vznikla Skoda pouze akciové
spolecnosti. Za zpusobeni takové Skody lze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak
mu lze uloZzit povinnost ji nahradit (srov. téz § 194 odst. 5, véta treti, obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 124/2005
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni, Poskozeny
Predpisy: § 180 odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 180 odst. 2 pism. b) tr. zak.

§ 180 odst. 3 pism. a) tr. zak.

§ 3 odst. 1 tr. zak.
§ 5 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k odmitl dovoldni obvinéného K. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
30. 4. 2004, sp. zn. 3 To 122/2004, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 2 T 35/2002.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 T 35/2002, byl obvinény K. K.
uznan vinnym trestnym c¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
a) tr. zak., za ktery byl podle § 180 odst. 3 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvéni tficeti mésici. Dale mu byl podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 54 odst. 1 tr.
zak. ulozen penézity trest ve vymére 1 800 000 K¢, pricemz podle § 53 odst. 4 tr. zak. bylo
stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen ve splatkdch po 100 000 K¢ mésicné pod ztratou vyhody
splatek. Pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu byl podle § 54 odst. 3
tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 180 dnu.

Soucasné bylo rozhodnuto o viné a trestech ohledné obvinéného V. L., jakoz i o ndhradé Skody.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinéni K. K., V. L. a jeden z poskozenych. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 3 To 122/2004, byl z podnétu odvolani
podanych obéma obvinénymi podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) a f), odst. 2 tr. I. u obvinéného K. K.
zruSen vyrok o viné a u obou obvinénych byly zruSeny vyroky o trestech a ¢astecné vyrok o nahradeé
Skody. Za podminek § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto o viné obvinéného K. K. tak, ze byl
uznan vinnym trestnym c¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze ,v dobé od 1. 2. 2000 do 7. 4. 2000 v domech v M. O. jako
predseda predstavenstva ndjemce Modni dum O., a. s., bez opravnéni k provadéni stavebnich praci
potrebného podle ustanoveni § 44 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, bez stavebniho povoleni prislusného stavebniho Gradu vydaného na zakladé stavebniho
rizeni podle § 54 a nasledujicich stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bez
zevrubné prohlidky objektu, bez projektové dokumentace potrebné k realizaci stavby a bez zajiSténi
realizace stavby opravnénou osobou podle § 46a odst. 1, odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, realizoval prostrednictvim svych podrizenych rozsahlé
stavebni Upravy, zménu stavby spocivajici v zasahu do nosné konstrukce tretiho a ¢tvrtého
nadzemniho podlazi, v dusledku Cehoz dne 7. 4. 2000 kolem 11.15 hodin po zasahu do okolniho
nosného zdiva doslo k pretizeni rohového cihlového pilite mezi podlahou a stropem druhého
nadzemniho podlazi a ke zriceni ¢ésti strechy a tri stropt nad tretim podlazim, které dopadly na
strop nad druhym podlazim, pod kterym byla provozovana bézna obchodni ¢innost, ¢imz doslo k
ohrozeni zna¢ného mnozstvi osob nachazejicich se v objektu budovy, pricemz jen shodou okolnosti
nedoslo ke zriceni celé konstrukce objektu na prilehlou pozemni komunikaci, poskozenim budovy
vznikla S. H., a. s., Skoda ve vysi nejméné 8 300 000 Kc¢“.

Za toto trestné jednani byl obvinény K. K. podle § 180 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmnéacti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani triceti mésict. Rovnéz bylo pri nezménéném vyroku o
viné rozhodnuto o trestu ulozeném obvinénému V. L. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén a
odvolani poskozeného bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény K. K. prostrednictvim obhajce JUDr. V. S.
dovoléni, které vymezil dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot se
domniva, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Namitl, Ze nemél byt v posuzované trestni véci postizen za zpusobeni
skody S. H., a. s., a odkazal na rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 16. 4.
2003, sp. zn. 8 Zt 279/2002, jimz bylo zastaveno trestni stihani jiného pachatele, majoritniho
akcionare Modni dim O., a. s., pro trestny ¢in podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. proto, ze jako
majoritni akcionar nezpusobil vzniklou $kodu, nebot se jednalo o jeho majetek. Obvinény tak vyjadril,
Ze nemuze byt postizen za zpusobeni Skody S. H., a. s., jejimz byl v rozhodné dobé 100% akcionarem.



Nespokojil se s oduvodnénim odvolaciho soudu, ktery k této otdzce uvedl, Ze majetkova prava
pravnické osoby a jejiho vlastnika je nutno striktné rozliSovat. Za zakladni pochybeni soudu obou
stupnua povazoval, Ze dovodily pri¢innou souvislost mezi provadénymi stavebnimi pracemi a havarii,
prestoze se nikterak nepodilel na realizaci stavebnich praci s vyjimkou prvniho jednani
predstavenstva Modni dum O., a. s., dne 7. 2. 2000, pri kterém byl predstavenstvem jednomyslné
jejich realizaci povéren V. L., ktery své povéreni prijal. Pokud byla obvinénému vytykana neexistence
plné moci, kterou mél udélit V. L., vysvétlil, ze v praxi pravnickych osob je zcela bézné, Ze za né
jednaji fyzické osoby na zdkladé povéreni statutdarniho organu. Konstatoval, ze pokud pric¢inou
havarie bylo stanoveno pretizeni rohového cihlového pilifre oslabeného délenym zdivem s
odvodnénim, k havarii mohlo dojit a zrejmé by také doslo i pri respektovani vSech ustanoveni
stavebniho zdkona a souvisejicich predpist. Toto své tvrzeni podlozil zavéry znaleckych posudku
zpracovanych Ing. K. K. a Ing. J. S. CSc. - znalci z oboru stavebnictvi, z nichZ 1ze podle jeho nézoru
uzavrit, ze zriceni inkriminovaného pilife nebylo pricinné nezbytnym ndésledkem provadénych
stavebnich praci, nybrz slo o nasledek vyvolany skrytou vadou stavby spocivajici v oslabeni pilire
délenym zdivem, kterou nebylo mozno predvidat. Ve vztahu k zavinéni coby subjektivni strance
trestného ¢inu namitl, Ze nebylo ni¢im prokdzano, ze by v souvislosti s provadénymi stavebnimi
pracemi mél ¢i mohl mit védomost nebo predstavu o skryté vadé stavby. Vyjadril nesouhlas se
zavérem soudu o jeho viné nedbalostnim trestnym Cinem, u néhoz nebyl zjistén pricinny vztah mezi
jeho zavinénim a $kodou zpusobenou na jeho majetku, pokud tato $koda navic podminuje pouziti
vys$i trestni sazby. Z tohoto divodu povazoval za vyloucenu i svou trestni odpovédnost.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné tykajici se jeho osoby, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti, ktera maji ve vyroku o viné svtj podklad, a aby jej podle § 226 pism. b), resp. c) tr. .
zprostil obzaloby.

K predmétnému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po stru¢ném shrnuti jeho obsahu i prubéhu predchoziho rizeni
konstatoval, ze dovolatel de facto soudum vytyka nespravné hodnoceni provedenych dikazu a
nespravna skutkova zjisténi ohledné jeho podilu na rozhodovéani o provadéni stavebnich praci.
Zvoleny dovolaci divod nebyl naplnén ani namitkami, jimiz bylo poukédzano na to, Ze pri¢inou havarie
bylo pretizeni rohového cihlového pilite délenym zdivem. V téchto namitkach spatruje statni
zastupce pouhou polemiku se zavérem soudu druhého stupné o existenci pri¢inné souvislosti mezi
jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem. Protoze jde o zaveér pravni, avSak vychazejici ze
skutkovych zjisténi soudu, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovani, nelze se jejich prezkoumani
doméhat zpusobem, jak to ¢ini obvinény. Z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu je pravné
relevantni jen ta Cast dovolani, v niz dovolatel poukazal, Ze mu nebylo mozné klast za vinu zplisobeni
Skody velkého rozsahu. Tuto namitku vSak statni zastupce shledal zjevné neopodstatnénou, a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl a ucinil tak v
souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zaseddni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. 1.
Obdobné zjistil, ze dovoléni bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné uvedenych v § 265b tr. r., musel Nejvyssi soud
posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za divod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., jehoz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim
soudem.



Obvinény své dovolani oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoz lze
dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se tim zhodnoceni otazky
nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava, zejména trestniho, pripadneé i jinych pravnich odvétvi. Soucasné
plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu,
musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle § 265D tr. I'. a nestaci
jen formélni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodd.

Némitky obvinénym uplatnéné tento dovolaci divod napliuji, nebot jimi napadenému rozhodnuti
vytyka nedostatky pri stanoveni pricinného vztahu mezi zavinénim a nasledkem, v posouzeni
subjektivni stranky, a pokud vyjadril, ze nemize nést odpovédnost za vznikly nasledek, predstavujici
skodu velkého rozsahu, s ohledem na své postaveni 100% akcionére u poskozené akciové spolecnosti
S. H., a. s. Takto uplatnéné vyhrady maji hmotné pravni povahu, a proto se Nejvyssi soud mohl dale
zabyvat jejich opodstatnénosti.

S ohledem na to, Ze obvinény namita nedostatek pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim, které mu je
kladeno za vinu, a nasledkem, ktery byl zpusoben, je vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze se
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2, pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak. dopusti
ten, kdo z nedbalosti zpusobi nebo zvysi obecné nebezpeci a nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni
a takovy Cin spaché proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona, a zpusobi tak Skodu velkého rozsahu.

Pozadavek pric¢inného vztahu znamenad, Ze urcitd osoba muze byt trestné postizitelna jen tehdy,
jestlize svym jednénim nésledek skutecné zpusobila, a ze zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pri¢inny vztah mezi jedndnim pachatele a
nasledkem trestného ¢inu (k tomu viz rozhodnuti ¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.).

Z obsahu spisu a oduvodnéni napadenych rozhodnuti Nejvys$si soud zjistil, ze v dobé trestného
jednéani domy v M. O., u nichz doSlo k projednavanému trestnému cinu, vlastnila akciova spolecnost
S. H.,, a. s., se sidlem v P., kterd predmétné objekty pronajala spolecnosti Médni dum O., a. s., jiz
dala souhlas k tomu, aby provadéla zménu téchto staveb. Tato skuteCnost vyplyva z dodatku k
najemni smlouvé, podle jejihoz obsahu se majitel nemovitosti S. H., a. s., a ndjemce Mddni dam O., a.
s., dohodli, Ze ndjemce bude s vyslovnym souhlasem pronajimatele provadét stavebni prace
zahrnujici i stavebni Gpravy a opravy, vSe na naklad a nebezpeci ndjemce, ktery sdm na svou
odpovédnost zajisti jejich realizaci v souladu se vSemi obecné zavaznymi, zejména stavebnimi
predpisy. Za obé zde vystupujici strany tento dodatek podepsal obvinény K. K., ktery obé jmenované
spolecnosti zastupoval jako predseda jejich predstavenstva (jak téZ odpovida obsahu vypisu z
obchodniho rejstriku obou téchto spolecnosti, aktualnich v kritické dobé). Podle zapisu z prvniho
jednani predstavenstva Modniho domu O., a. s., konaného dne 7. 2. 2000, predstavenstvo schvélilo
usneseni, jimz povérilo pana V. L. (vedouciho technického tseku S. H., a. s.,) realizaci vyse
uvedenych interiérovych zmén a Gprav v Modnim domé O., a. s., se v§Sim, co s tim souvisi, a soucasné
se usneslo, ze s interiérovymi zménami se zapo¢ne bez zbyte¢nych odkladl a budou ohlaseny
prislusnému stavebnimu tradu.

Jak se dale z obsahu spisu a shora popsanych skutkovych zjisténi podava, predmétné stavebni upravy
byly realizovany prostrednictvim V. L. a dalSich podrizenych bez opravnéni k provadéni stavebnich



praci potrebného podle ustanoveni § 44 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jiz jen zék. ¢. 50/1976 Sb.), bez stavebniho povoleni prislusného
stavebniho tradu vydaného na zakladé stavebniho rizeni podle § 54 a nésledujicich zék. ¢. 50/1976
Sb., bez zevrubné prohlidky objektu, bez projektové dokumentace potrebné k realizaci stavby a bez
zajisténi realizace stavby opravnénou osobou podle § 46a odst. 1, odst. 3 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb.
V dusledku toho dne 7. 4. 2000 kolem 11.15 hodin po zésahu do okolniho nosného zdiva doslo k
pretizeni rohového cihlového pilite mezi podlahou a stropem druhého nadzemniho podlazi a ke
zriceni Césti stfechy a tfi stropt nad tretim podlazim, které dopadly na strop nad druhym podlazim,
pod kterym byla provozovana béznéa obchodni ¢innost, ¢imz doslo k ohrozeni znacného mnozstvi osob
nachézejicich se v objektu budovy, pricemz jen shodou okolnosti nedoslo ke zticeni celé konstrukce
objektu na prilehlou pozemni komunikaci; poSkozenim budovy vznikla S. H., a. s., skoda ve vysi
nejméné 8 300 000 K.

S ohledem na to, Ze podle skutkovych zjiSténi je obvinénému kladeno za vinu, Ze se uvedeného
skutku dopustil jako predseda predstavenstva Médniho domu O., a. s., je vhodné nejprve uvést, ze
podle § 191 odst. 1 obch. zdk. je predstavenstvo statutarnim organem, jenz ridi ¢innost akciové
spolecnosti a jedna jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spolec¢nosti, pokud
nejsou zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do plisobnosti valné hromady. Pokud stanovy neurci
jinak, je opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy ¢len predstavenstva. Clenové predstavenstva,
kteri zavazuji spolecnost, a zpusob, kterym se tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstriku.

Jak je vyse poznamenano, obvinény K. K. byl v obchodnim rejstriku u Mddniho domu O., a. s., zapsan
jako predseda predstavenstva se samostatnym pravem jménem této spolecnosti jednat a byl
soucasné i jednim ze tri ¢lenl tohoto predstavenstva. Tato dvé postaveni obvinéného v ramci
jmenované akciové spole¢nosti urcuji jeho trestni odpovédnost za nasledek, k némuz doslo.

Obvinény jako Clen predstavenstva, které je kolektivnim orgdnem opravnénym ve smyslu § 191 odst.
1 obch. zak. rozhodovat o vSech zalezitostech spolecnosti, v ramci tohoto statutarniho organu
spoluodpovidal za jeho rozhodnuti, jimz preneslo ¢ast vykonu své pravomoci na V. L., a to predevsim
za vybér takové osoby s ohledem na jeji odborné schopnosti, znalosti a zptusobilost svérené tkoly
radné plnit tim spiSe, ze se zmocnéni vztahovalo ke vSem tkontm, k nimz pri ¢innosti, jiz byl V. L.
povéren, obvykle dochdzi. Pritom z povahy cinnosti, jiz byl V. L. povéren, vyplyva, Ze je pri ni
nezbytné dbat na to, aby stavebni prace byly provadény odborné, radné a v souladu s prisluSnymi
predpisy.

Jestlize predstavenstvo obvinéného V. L. takto Siroce uvedenou realizaci povérilo, aniz by ji
konkrétnéji vymezilo a urcilo, nezbavilo se tim povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zptisobem
jsou svérené c¢innosti provadény. Tato kontrolni ¢innost, kterou byl jakozto Clen predstavenstva
hospodare, jak ma na mysli ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zdk., podle néhoz jsou clenové
predstavenstva povinni vykonavat svou pusobnost s pé¢i fadného hospodare. Takovy pozadavek vede
k tomu, aby kazdy z ¢lenl predstavenstva zajistil, aby ¢innosti, které jsou vykonavany Ci zajistovany
predstavenstvem, byly provadény s dobrou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti tak, aby nebyly
poskozovany zdjmy spolecnosti a jejich akcionaru, ale naopak, aby pro ni byly prinosné.

Neni totiz pochyb o tom, ze obvinény K. K. byl o rozsahu a charakteru stavebnich Gprav a o tom, kym
budou provadény, plné informovan, a to z dodatku k najemni smlouvé, podle niz mél najemce provést
stavebni prace na svou odpovédnost a zajistit jejich realizaci v souladu se stavebnimi predpisy. Jeho
povinnosti téz vyplyvaly ze zminovaného prvniho jednéani predstavenstva Modniho domu O., a. s, ze
dne 7. 2 2000, které se pri povéreni V. L. realizaci vySe uvedenych interiérovych zmén a Gprav v
domech v M. O. téz usneslo, ze interiérové zmény, s nimiz se zapoc¢ne bez zbyte¢nych odkladu,
budou ohlaseny prislusSnému stavebnimu uradu.



Obvinény jako predseda predstavenstva se samostatnym pravem za Médni dum O., a. s. jednat, byl v
ramci této své pravomoci mimo jiné povinen jednat jménem spolecnosti navenek. Proto mél k
provadénym stavebnim zméndm a pracim splnit povinnosti, jichz bylo podle prislusnych pravnich
predpisu treba [vyzadéani stavebniho povoleni prislusného stavebniho Uradu na zakladé stavebniho
rizeni podle § 54 zak. ¢. 50/1976 Sh., opravnéni k provadéni stavebnich praci podle § 44 odst. 1 cit.
zak. a zajiSténi dalSich povinnosti podle § 46a odst. 1, odst. 3 pism. b) cit. zak.]. Za ucelem zajiSténi
téchto zakonnych podminek mohl zmocnit k jejich obstarani jinou osobu. Na tuto okolnost jiz spravné
poukéazaly i soudy obou stupnu ve svych rozhodnutich. Pro stru¢nost na né dovolaci soud pouze
poukazuje. Povinnost obvinéného, aby vybavil V. L. potrebnymi podklady, event. plnymi mocemi,
kromé toho vychazi i ze stavebniho rizeni. V souladu s ustanovenim § 139 pism. d) zak. ¢. 50/1976
Sb. byla ,stavebnikem” provadéné stavby akciova spole¢nost Mddni dim O. Protoze podle § 58 zdk.
¢. 50/1976 Sb. je to stavebnik, kdo miZe podat zadost o stavebni povoleni podle § 55 zak. ¢. 50/1976
Sh., nemohla v projednavané véci bez konkrétniho pisemného zmocnéni ucinit tento ikon zadna jina
osoba kromé statutarniho organu této spolecnosti.

Nejvyssi soud na zékladé téchto uvah a zavérd, které v napadeném rozhodnuti se vSemi podstatnymi
skuteCnostmi popsal a rozvedl i odvolaci soud, shledal, ze od okamziku, kdy M6dni dim O., a. s.,
rozhodla o zahdjeni stavebnich praci, bylo zrejmé, ze tyto prace podléhaji stavebnimu povoleni a s
nim spojenému stavebnimu rizeni. Obvinény vSak tyto skutec¢nosti vibec nerespektoval, a proto
postupoval v rozporu se stavebnim zékonem, ¢imz porusil dulezitou povinnost ulozenou mu timto
pravnim predpisem.

V této souvislosti je na misté se vyjadrit i k dalsi namitce obvinéného, jiz poukazal na udajné
nedostatky ve vztahu k subjektivni strdance jeho jednani. Krajsky soud, ktery se touto otazkou
zabyval, uvedl, Zze obvinény ¢in spéchal z védomé nedbalosti. Tento svij zavér v potrebné mire
vysvétlil a odvodnil a dovodil, Ze obvinény nedocenil mozné nasledky svého jednani, kdyz
postupoval zplisobem primo odporujicim véem vySe citovanym ustanovenim stavebniho zékona, a to
ne pro neznalost véci, ale pro ekonomické zajmy. Nejvyssi soud se s timto zavérem ztotoznil, nebot
uvedené skutecnosti prokazuji, ze obvinény ve smyslu § 5 pism. a) tr. zdk. védél, Ze pokud nejsou
dodrzovana pravidla zak. ¢. 50/1976 Sb. stanovenda pro provadéni staveb, muze v disledku
nespravnych stavebnich postupu dojit k poruseni stavby, event. ke zriceni jeji ¢asti, ale bez
primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi.

Tento zavér dostateCné a jednoznacné oduvodnuje existenci pricinného vztahu mezi jednanim
obvinéného a vzniklym nasledkem, jakoz i zavér o tom, Ze tento pricinny vztah je pokryt zavinénim
obvinéného minimalné ve formé védomé nedbalosti.

Dalsi vyhrada obvinénym uplatnénd v dovoléani, ze mu k tizi nelze pripisovat kvalifikacni znak Skody
velkého rozsahu podle § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak., protoze tato Skoda ve vysi 8 300 000 K¢, ktera
vznikla poskozené spolecnosti S. H., a. s., je Skodou zpusobenou jemu osobné, a proto za takovy
nésledek nemuze byt trestné odpovédny, rovnéz neméa opodstatnéni.

Z obsahu tplného vypisu z obchodniho rejstriku, vedeného Méstskym soudem v Praze, se ve vztahu k
dobé, kterou je vymezeno pachani trestného ¢inu, podavéa kromé jinych tdaji, Ze akciové spolecnost
S. H., a. s., se sidlem P., byla do obchodniho rejstriku zapsana dne 18. 6. 1999. Predstavenstvo
tvorily Ctyri osoby vCetné obvinéného K. K., ktery byl predsedou predstavenstva. Za spolecnost
jednal predseda predstavenstva samostatné. Dozorci rada byla tvorena Ctyrmi ¢leny. Spole¢nost
vydala 100 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 10 000 K¢, zakladni kapital ¢inil 1 000 000 K¢.

Z této okolnosti, ale i ze zjiSténi jiz vySe popsanych vyplyva, Ze obvinény byl v dané trestni véci jak v
pozici obvinéného, tak i v postaveni osoby opravnéné jednat jménem poskozeného. To vSak
neznamena, ze Skodu zpusobil sdm sobé. Takovy zavér nevyplyva ani z toho, Ze je, jak obvinény tvrdi,



stoprocentnim akcionarem poskozené pravnické osoby. Je nutné totiz vychazet ze zavéru, ze Skoda
byla zplisobena jmenované pravnické osobé, tedy akciové spolec¢nosti S. H., a. s., nikoli obvinénému.

Tento zavér vychazi z obecnych pravidel, podle kterych obchodni spolecnost jako samostatna
pravnickd osoba ma svij vlastni majetek, odlisSny od majetku svych akcionart, a s timto svym
majetkem podnikd a hospodari (§ 6 obch. zék.). Definicnim znakem pravnickych osob je totiz mimo
jiné jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni majetek, a jednak to,
Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich,
do nichz vstupuji. Spolec¢nici jednotlivych obchodnich spole¢nosti tedy nejsou podilovymi
spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolec¢nosti, ale jejich vztah k obchodni spole¢nosti a
k jejimu majetku je vymezen souborem prav a povinnosti spole¢nika. Majetkova prava spole¢nika
spocivaji zpravidla v podilu na primém zisku obchodni spole¢nosti a v moznosti prevodu obchodniho
podilu (akcii); za zavazky kapitalovych obchodnich spole¢nosti (akciova spolecnost a spole¢nost s
rucenim omezenym), spoleCnici neru¢i anebo ruci jen omezené. Vzhledem k tomu spole¢nici
nemohou jednak byt primo poskozenymi osobami v pripadech, kdy je trestna ¢innost pachana na
ukor majetku obchodni spolecnosti, a jednak se sami mohou dopustit trestné ¢innosti ve vztahu k
majetku obchodni spoleCnosti, jejimiz jsou spolecniky, protoze ten je pro né majetkem cizim. To plati
i pres skutec¢nost, ze se jinak na verejnosti bézné mluvi - zejména jde-li o majoritni spolecniky
obchodnich spoleénosti - o tzv. vlastnicich téchto spolecnosti. Ani ti totiz nejsou vlastniky majetku
obchodni spole¢nosti v pravnim smyslu (Sdmal, P., Pury, F., Sotolaf, A., Stenglovéa, I. Podnikéni a
ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 266).

Akciovou spolecnosti je podle § 154 odst. 1 obch. zak. spolecnost, jejiz kapital je rozvrzen na urcity
pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté. Spole¢nost odpovida za poruseni svych zévazku celym svym
majetkem. Akcionar neruci za zavazky spolecnosti, protoze spolecnici (akcionari) jsou zcela zbaveni
povinnosti rucit za trvani akciové spolecnosti za jeji zavazky. Neruci ani do vySe nesplacenych
vklada.

Postaveni akcionare a jeho prava se odvozuji od akcii. Podle § 155 odst. 1 obch. zék. akcie je cennym
papirem, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spole¢nika podilet se podle obchodniho zakoniku
a stanov spolecnosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zustatku pri zaniku spolec¢nosti.
Takto jsou vymezena pouze zékladni prava akcionart spojend s akciemi, kdyz obchodni zédkonik v
ustanovenich § 178a néasl., § 204a, § 220 a dalSich upravuje i jejich jind prava. Z ustanoveni § 178
odst. 1 obch. zak. rovnéz vyplyva, ze akcionar ma pravo na podil na zisku spole¢nosti (dividendu),
ktery valnd hromada podle hospodaiského vysledku schvalila k rozdéleni.

Z uvedeného je patrné, ze akciondar, byt se jedna o stoprocentniho akcionare, ma zcela odliSné
postaveni oproti této pravnické osobé. Obchodni spole¢nost jako samostatna pravnicka osoba ma
vlastni majetek oddéleny od majetku jejich akcionara. Jim se mé& na mysli ve smyslu § 6 odst. 1 obch.
zak. souhrn aktiv (majetkovych hodnot), ktera patri podnikateli. U pravnické osoby obchodni majetek
zahrnuje veskery majetek, bez ohledu na to, zda slouzi nebo je urcen k jejimu podnikani ¢i nikoli.

V majetku akcionare jsou ve vztahu k akciové spolecnosti pouze akcie, které vlastni. Akcionar se jako
spole¢nik (§ 155 odst. 1 obch. zak.) podili na vykonu prav a povinnosti konkrétné zakonem
stanovenych. Jeho majetkova prava jako akcionare spocivaji zpravidla v podilu na zisku obchodni
spoleCnosti, v moznosti prevodu akcii atd. Rovnéz je vyznamné, ze akcionari neruci za zavazky
spole¢nosti za jejiho trvani. Akcionar proto nemuze byt primo poskozenou osobou v pripadech, kdy je
trestna ¢innost pachana na ukor majetku spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze majetek akcionara a akciovych spoleCnosti zahrnuje jiné hodnoty (je odli$ny),
nelze osobu obvinéného jako akcionare ztotoznit s pravnickou osobou, u niz je akcionarem, coby
poskozenym. Majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro akcionare majetkem cizim.



Skodou se obecné rozumi Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a kterd spociva ve
zmenseni jeho majetku nebo v uslém zisku (srov. rozh. ¢. 55/1971 rozh. ob¢.). Za poskozeného nelze
povazovat v daném pripadé obvinéného, jakozto akcionare tudiz i proto, ze pokud v posuzované véci
vznikla spole¢nosti S. H., a. s., majetkova Gjma ve vysi 8 300 000 K¢, jde o castku, o kterou se
majetek této spolecnosti zmensil. Snizeni majetku o tyto prostredky nemé vsak dopad pouze na
majetkové poméry vyhradné této poskozené spoleCnosti, ale mohlo by se nepriznivé dotykat v rdmci
jejich dalSich podnikatelskych aktivit i jinych subjektd, které s ni nejsou strukturdlné primo
propojeny. Za takové osoby by mohli byt povazovani obchodni partneri poSkozené spolecnosti, u
nichz by dochézelo k ohrozeni jejich naroku z obchodnich vztaht vzniklych pred zminovanou finan¢ni
ztratou poskozené spolecnosti (konkrétné napr. véritelé, jimz by nemohly byt véas nebo vubec
plnény drive vzniklé zavazky).

Ze vSech rozvedenych duvodi Nejvyssi soud shledal, Ze i kdyz obvinény zpusobil $kodu akciové
spolec¢nosti, u niz je predsedou predstavenstva a stoprocentnim akcionarem, odpovida za Skodu,
kterou uvedenym trestnym Cinem této akciové spolecnosti zpusobil. V pripadé, Ze tato Skoda byla
zjisténa ve vysi 8 300 000 K¢, jde o Skodu, ktera naplnuje znak Skody velkého rozsahu (§ 89 odst. 14
tr. zdk.) a je plné na misté i pouzitd pravni kvalifikace podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) tr. zak.

Pokud obvinény v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti vydana statnim zastupcem (jak jsou v
dovolani citovdna), nejedna se podle toho, co k nim obvinény uvedl, o skuteé¢nosti, které by byly
srovnatelné s témi, jez jsou konkrétné zjiStovany v projednavané véci. Je také nutné pripomenout to,
Ze Nejvyssi soud neni vazan nazorem, ktery je v takovych rozhodnutich statnim zastupcem vysloven.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutec¢nosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
skutku ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 T 35/2002, ve
spojeni s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 3 To
122/2004, jako trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
a) tr. zak. je spravné a odpovidajici zdkonu. Oba soudy objasnily a posoudily vSechny otdzky a
skutecénosti pro dany skutkovy stav podstatné. Soud druhého stupné se logicky a bez pochybnosti
vyporadal téz s namitkami, které obvinény uvedl ve svém odvoléni. Je vSak vhodné poznamenat, ze
vyhrady, o které jako odvolatel oprel svij radny opravny prostredek, byly v podstaté totozné témi,
které uplatnil v dovolani. Ze vSech rozvedenych duvodid je dovolani obvinéného K. K. zjevné
neopodstatnéné, a proto je jako takové Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. S
ohledem na to nemusel a ani nemohl postupovat podle § 265i odst. 3 tr. I'. a prezkoumavat napadené
rozhodnuti a rizeni mu predchazejici. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



