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Cislo: 15/2006

Pravni véta: O odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 322 odst. 2, véta druha, tr. f. muze
soud rozhodnout téz k navrhu véznice u¢inénému na zdkladé zpravy o zdravotnim stavu
odsouzeného, kterou predlozil véznici pred tim, nez se dostavil k nastupu vykonu trestu. Nerozhodl-li
soud podle § 322 odst. 2, véta prvni, tr. . do doby stanovené odsouzenému k nastupu vykonu trestu
tak, ze povolil odklad vykonu trestu, je povinnosti odsouzeného vykon trestu nastoupit.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.02.2005
Spisova znacka: 5 To 9/2005

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odklad vykonu trestu
Predpisy: § 322 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti odsouzeného P. B. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.1.2005, sp.zn. 2 T 11/2001 a ve véci rozhodl tak, Ze podle § 322 odst. 2 tr. 1. se vykon trestu
odnéti svobody uloZeny odsouzenému P. B. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2002,
sp. zn. 2 T 11/2001 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2004, sp.zn. 5 To
32/2003, odklddd do 30. dubna 2005.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze podle § 322 odst. 1 odst. 2 tr.
I.a contrario zamitla navrh oblastni lékarské komise ¢. I Zdravotni sluzby Generdalniho reditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky z 11. 10. 2004 a jeho doplnék - navrh véznice Vézeniské sluzby
Ceské republiky, Generdlni reditelstvi, feditele odboru MUDr. M. L. z 1. listopadu 2004. Za
rozhodujici povazuje predsedkyné senatu zjiSténi, ze odsouzeny P. B. sice predlozil véznici
pozadovana lékarska potvrzeni, avSak osobné se nedostavil a vézeniskou lékarskou komisi nemohl byt
proto vySetfen. Bylo poukédzano, ze ustanoveni § 322 odst. 2 tr. . uvadi, Ze pozada-li odsouzeny o
odklad vykonu trestu odnéti svobody z diivodli uvedenych v odst. 1, avSak predseda senatu ma za to,
ze takové duvody nejsou ziejmé dany, vyzve odsouzeného, aby nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu
odnéti svobody predlozil zpravu o svém zdravotnim stavu. Zjisti-li véznice, ze zdravotni stav



odsouzeného neumoznuje podrobit se vykonu trestu odnéti svobody, podle povahy navrhne soudu
jeho odklad nebo jeho preruseni. Z vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze odsouzeny se musi do
véznice fyzicky s 1ékarskymi zpravami dostavit. Za tohoto stavu nebyl postup véznice spravny, nebot
nemeéla k dispozici podklady, aby mohla podat nédvrh soudu na odklad vykonu trestu odnéti svobody u
odsouzeného P. B., kdyz pochybnost vzbudila i okolnost, ze v prvni zpravé byl navrhovan odklad
vykonu trestu odnéti svobody na dobu dvanécti mésicli, kdezto druha zprava navrhovala odklad
vykonu trestu odnéti svobody jen na Sest mésictu. Bylo poukazéano i na skute¢nost, ze takovyto navrh
by mél podat reditel véznice nebo jim povérend osoba, kterdzto uvaha se opird o prislusna
ustanoveni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb. a zédkona ¢. 555/1992 Sb., o
vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny P. B. v zdkonné 1hité stiznost. Z obsahu a smyslu podané
stiznosti je patrno, Ze se domahd, aby napadené usneseni bylo zruSeno a vykon trestu odnéti svobody
mu byl odloZen na dobu Sesti mésica.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. z podnétu podané stiznosti spravnost
vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které mu predchéazelo a zjistil, Ze stiznost je divodna.

Ohledné vykladu ustanoveni § 322 odst. 2 tr. r. se Vrchni soud v Praze neztotoznil se zavéry
uvedenymi v napadeném usneseni a prisvedcil stanovisku stézovatele. Vyplyvé-li z citovaného
ustanoveni, ze nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu musi odsouzeny predlozit zpravu o svém
zdravotnim stavu prislu$né véznici, svédcCi to zavéru, Ze zpravu je mozno predlozit v prubéhu doby,
kdy poslednim okamzikem je nastup vykonu trestu odnéti svobody. Z citovaného ustanoveni
trestniho radu vyplyva, ze zjisti-li véznice, ze zdravotni stav odsouzeného neumoznuje podrobit se
vykonu trestu odnéti svobody, podle povahy navrhne soudu jeho odklad nebo preruseni. Je tedy
zrejmé, Ze véznice resp. jeji zdravotni organy pri svém rozhodovani nemusi prijit do primého
kontaktu s odsouzenym a tohoto vySetrit, zejména, kdyz poskytnutéd 1ékarska dokumentace poskytuje
dostatek podklada pro rozhodnuti. Pro tplnost Vrchni soud v Praze dodéava, Ze podané lékarské
zpravy byly vydany specialnimi lékarskymi zarizenimi a to kardiologickym pracovistém a IKEM v P.
Dospéla-li nasledné oblastni 1ékarska komise, jakoz i generalni reditelstvi, reditel odboru Zdravotni
sluzby Generalniho reditelstvi Vézeniské sluzby CR k z&véru, Ze jsou splnény zdravotni podminky pro
doporuceni odkladu trestu odnéti svobody, neni jakéhokoli davodu tento zavér zpochybnovat. Byl-li
odklad vykonu trestu odnéti svobody navrzen na dobu dvanécti mésicl a nasledné toto stanovisko
upraveno tak, ze postaci doba Sesti mésicu, je i tato zména dostacujicim zpusobem vysvétlena,
protoze béhem roku 2004 nedoslo u odsouzeného P. B. k vyznamné progresi a je proto mozny i
predpoklad dlouhodobé stabilizace zdravotniho stavu. Zavér predsedkyné senatu Méstského soudu v
Praze, ze véznice neméla k dispozici dostatek podklada pro své rozhodnuti, coZ podporuje i rozdilné
stanovisko ohledné doby, po kterou ma byt vykon trestu odnéti svobody odlozen, nema proto
objektivniho podkladu a nelze se s nim ztotoznit.

Vyplyva-li z ustanoveni § 322 odst. 2 tr. ., Ze véznice navrhne soudu odklad nebo preruseni vykonu
trestu odnéti svobody je ziejmé, ze odsouzeny se nemusi bezpodminecné do véznice dostavit, protoze
pokud by tento postup byl nezbytny, znamenalo by to, Ze by nastoupil vykon trestu odnéti svobody a
véznice by mohla navrhovat pouze jeho preruseni. Ma-li véznice podle trestniho radu pravo podavat
soudu i ndvrh na odklad vykonu trestu odnéti svobody je logicke, Ze navrhuje, aby jeho vykon nebyl
zahdjen, coz ve svych dusledcich vede k zavéru, ze odsouzeny nemusi pred projednavanim takového
navrhu do véznice nastoupit.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil se stanoviskem uvedenym v odiivodnéni napadeného usneseni, ze
predmétny navrh by mé! podavat reditel véznice ¢i jim povérenda osoba ¢i organ. Tento nedostatek je
oznacen za formalni a lehce odstranitelny. V tomto konkrétnim pripadé, ktery se resi pomérné
dlouho dobu (od srpna 2004) je namisté rozhodnout, nebot podklady pro rozhodnuti jsou dostatecné



a nevzbuzuji zadnou pochybnost. Bude vSak potrebné, aby v budoucnu soudy vyzadovaly pro
rozhodnuti podle § 322 odst. 2 tr. I. podani ndvrhu reditelem véznice, pripadné osob nebo organu k
tomuto postupu povérenym.

Z uvedenych duvodu proto Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti odsouzeného P. B. zrusil podle §
149 odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni a sam rozhodl tak, ze podle § 322 odst. 2 tr. I'. se vykon
trestu odnéti svobody ulozeny odsouzenému P. B. rozsudkem Méstského soudu v Praze z 20. 12.
2002, sp. zn. 2 T 11/2001, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 22. 1. 2004, sp. zn. 5 To
32/2003, odklada do 30. 4. 2005, kdy pri stanoveni tohoto terminu vychazel z faktu, Ze navrh
prislus$nych organu véznice byl u¢inén k 1. 11. 2004.



