Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.12.2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004,
ECLI:CZ:KSBR:2004:4.R0DO0.17.2004.1

Cislo: 13/2006

Pravni véta: Mistni prislusnost soudu pro mladez vychdazi z ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I. (§ 96
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Toto ustanoveni urcuje mistni prislusnost jen pro prvni
tkon soudu. Je-li mistni prislu$nost jiz urCena, zustava urceny soud nadale prislusnym, i kdyby se
zménily podminky, které rozhodly o jeho prislusnosti. Zména jednou urcené prislusnosti je zasadné
mozna jen postupem podle § 177 odst. 2 o. s. T

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 30.12.2004
Spisova znacka: 4 Rodo 17/2004
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: § 177 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 88 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 96 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V/ve

vvvvv

vV/ve

VVVVV

podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sbh. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), a to ochranné
vychovy. Navrh oduvodnilo tim, Ze nezletily se dopustil ¢inu jinak trestného skutkem spocivajicim v
tom, Ze dne 15. 7. 2004 v dobé od 10.30 do 15.30 hod. v obci B. vnikl pootevienym oknem u dveri
ridice do zaparkovaného osobniho motorového vozidla, kde vSe prohledal, odcizil mobilni telefon zn.
Nokia 3310 a penézenku s doklady, platebni kartou a finan¢ni hotovosti 700 K¢, ¢imz zpUsobil L. K.
$kodu ve vysi 2300 K¢. Usnesenim policejniho orgdnu Policie CR v B. ze dne 25. 7. 2004, &. j.
ORKM-1056/BY-TC-2004, bylo trestni stihani nezletilého J. Z. pro trestny &in kradeZe podle § 247



odst. 1 pism. b) tr. zak. a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. podle § 159a
odst. 2 tr. ., § 11 odst. 1 pism. d) tr. I. odlozeno, nebot je nepripustné z duvodu nedostatku véku
nezletilého. Soucasné statni zastupitelstvi upozornilo, ze nezletilému byla narizena tUstavni vychova
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 24 P 215/97, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 16 Co 80/2002. Obsahem spisového materialu
jsou obé shora uvadéna rozhodnuti Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné i zprava o
nezletilém ze dne 12. 7. 2004 z Détského domova v B., kam dne 7. 5. 2004 nastoupil nezletily z
Détského domova v ].

Usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi - soudu pro mladez ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 3 Rod
24/2004, vyslovil Okresni soud v Kromérizi - soud pro mladez svoji mistni neprislusnost s tim, ze po
pravni moci usneseni bude spis postoupen Okresnimu soudu v Ostravé-soudu pro mladez, jako soudu
mistné prislusnému. Soud I .stupné vychazel z toho, Ze podle § 88 odst. 1 pism. c) o. s. I. je namisto
obecného soudu k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu méa nezletily na zékladé dohody rodicl nebo
rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich skutec¢nosti své bydlisté. Nezletily ma trvalé
bydlisté v izemnim obvodu Okresniho soudu v Ostraveé, kde bydli i oba jeho rodi¢e. Nasledné pak
usnesenim ze dne 2. 4. 2004, sp. zn. 3 Rod 24/2004 rozhodl podle § 131 odst. 1 tr. . tak, Ze mimo
jiné se nespravné uvedeny vyrok o postoupeni spisu Okresnimu soudu v Ostravé - soudu pro mladez,
jako soudu mistné prisluSnému, opravuje na spravny tak, Ze spis bude postoupen Okresnimu soudu v
Karviné pobocka v Havirové - soudu pro mladez jako soudu vécné prislusnému, s odivodnénim, zZe
doslo k pisarské chybé v oznaceni soudu, kterému bude spis postoupen.
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Odvolatel namitl, ze podle § 88 pism. c¢) o. s. I'. je namisto obecného soudu k rizeni prislusny soud, v
jehoz obvodu ma nezletily na zakladé rozhodnuti soudu své bydlisté, pricemz za takové rozhodnuti
soudu je treba povazovat i rozhodnuti o narizeni ustavni vychovy podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné,
kterou nezletily vykonava v Détském domové v B., u obvodu Okresniho soudu v Kromérizi. Statni
zastupce ma zato, ze soud I. stupné pri posuzovani mistni prislusnosti postupoval v rozporu s § 88
odst. 1 pism. c) o. s. I'. a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

Po prezkoumani usneseni soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 212 o. s. I. dospél odvolaci
soud k zavéru, ze odvolani je duvodné, a to i presto, Zze se s namitkami statniho zastupce se
neztotoznil.

Podle § 96 zak. ¢. 218/2003 Sh. (o soudnictvi ve vécech mladeze) nestanovi - li tento zdkon jinak,
postupuje soud pro mladez v rizeni podle hlavy III. tohoto zdkona podle predpist upravujicich
obcanské soudni rizeni.

Prislusnost soudu ve vécech nezletilych déti je upravena u ustanoveni § 88 pism. c) o. s. r. Podle
tohoto zdkonného ustanoveni je namisto obecného soudu k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu ma
nezletily na zékladé dohody rodi¢u nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich
skutecnosti své bydlisté, jde-li o véc péce o nezletilé. Je vsak nutno mit na zreteli, Ze ustanoveni § 88
pism. c) o. s. I'. urcuje prislusnost jen pro prvy ukon soudu. Jakmile prislusnost soudu je jednou
urcena, zustava tento soud nadéle prislusnym, i kdyby se zménily podminky, které rozhodly o jeho
prislusnosti. Zména jednou urcené prislusnosti je zdsadné mozna jen postupem podle § 177 odst. 2 o.
s. I'., podle kterého mize prislusny soud prenést svou prislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu
nezletilého, zmeéni-li se okolnosti, podle nichZ se posuzuje prislusnost. Dokud vSak nedojde k tomuto
postupu podle odst. 2, zlistava soud, jednou co do mistni prislu$nosti urCeny i nadale prisluSnym
soudem, i kdyz nezletily zméni své bydlisté, resp. pobyt.

Podle § 11 odst. 1 o. s. I. trva prislusnost soudu jednou zalozena, az do uzavreni véci, i kdyz se



zménily okolnosti, které rozhodly o prislusnosti. Véci péce soudu o nezletilé mohou trvat u déti az do
jejich zletilosti. Za této situace muze dojit k tomu, ze se i vicekrat zméni predpoklady, které svého
casu rozhodly o prislusnosti a nebylo by vhodné, aby soud, ktery se stal prislusnym pri prvém ukonu
zustal prislusny i nadale. Proto v zdjmu ditéte lze prenést prisluSnost na jiny soud, ktery musi byt v
urcitém vztahu k ditéti. Divodem k preneseni prislu$nosti muze byt zména bydlisté. Umisténi ditéte
v détském domoveé ¢i jiné kolektivni vychové vSak neni jesté duvodem k preneseni prislusnosti. I zde
rozhoduje zajem ditéte.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti predevsim nelze prisvédcit namitkam statniho zastupce, ze
misto, kde vykonava nezletily narizenou tstavni vychovu, zaklada samo o sobé mistni prislusnost
soudu. Nelze vSak zatim souhlasit ani s napadenym usnesenim, které odivodnuje prislusnost soudu
mistem soucasného trvalého bydliSté nezletilého. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, prvym
ukonem soudu byla ur¢ena prislusnost Méstského soudu v Brné, ktery rozhodoval o narizeni Gstavni
vychovy u nezletilého. Tento soud zustava nadale prisluSnym za predpokladu, ze postupem podle §
177 odst. 2 0. s. I'. nebyla prenesena prislusnost na jiny soud. Tuto skutec¢nost vSak soud prvniho
stupné nezjistoval.

Odvolaci soud proto zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném
soud nejprve vyresi otdzku mistni prislusnosti provedenim dokazovani k otazce, zda doslo k
preneseni prislusnosti podle § 177 odst. 2 o. s. I'., ¢i zda dal trva prislusnost Méstského soudu v Brné,
jehoz prislusnost byla urcena jiz prvym zasahem-rozhodnutim o ustavni vychové nezletilého. Poté
znovu soud prvniho stupné zvazi, zda jsou dany duvody pro vysloveni mistni neprislusnosti a komu
bude spis postoupen.

Zavérem odvolaci soud vytykd soudu prvniho stupné, Ze pri vydavani opravného ustanoveni
postupoval nespravné podle ustanoveni trestniho radu a nikoli podle § 105 ob¢anského soudniho
radu. Za pisarskou chybu vsak nelze povazovat Spatné oznaceni soudu, kterému ma byt véc
postoupena.



