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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.03.2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:33.0D0.1117.2003.1

Cislo: 26/2006

Pravni véta: Povaha ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. vyluCuje, aby vySe uroku z prodleni byla v
obcanskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpis, ktery toto ustanoveni
provadi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.03.2005

Spisova znacka: 33 Odo 1117/2003

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uroky

Predpisy: § 517 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se vii¢i Zalovanému domdhala zaplaceni édstky 190 174,80 K¢ spolu s tirokem z prodlen{
ve vysi 42,5 % z castky 50 000 K¢ od 17. 4. 2002 do zaplaceni. Uvddéla, Ze ucastnici uzavreli dne 24.
9. 2001 smlouvu o ptjéce, na jejimz zdkladé pujcila Zalobkyné zalovanému 1 000 000 K¢ a zZalovany
se zavdzal vrdtit uvedenou cdstku Zalobkyni spolu se 6% urokem do 19. 10. 2001; pro pripad
nedodrzeni lhtity splatnosti byl mezi tcastniky dohodnut trok z prodleni ve vysi desetindsobku
diskontni sazby CNB. Zalovand &dstka predstavuje zbyvajici ¢dst dluzné jistiny ve vysi 50 000 K¢
spolu se sjednanym tirokem z ptj¢ené ¢astky (4931,50 K¢) a kapitalizovanymi dohodnutymi troky z
prodleni z jednotlivych jiz zaplacenych splatek jistiny (135 243,20 Kc). Vedle toho se zalobkynée
domdahala zaplaceni dohodnutého tiroku z prodleni z dosud nezaplacené cdsti jistiny.

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 7. 1. 2003 ulozil Zalovanému povinnost do tri dntl
od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 30 122,60 K¢, zamitl Zalobu na zaplaceni 160 052,20 K¢
spolu se 42,5% urokem z prodleni z ¢dstky 50 000 K¢ od 17. 4. 2002 do zaplaceni a rozhodl o
ndkladech rizeni mezi ucastniky. Vychdzel ze zjisténi, Ze tucastnici dne 24. 9. 2001 uzavreli smlouvu o
ptjcce, podle niz pujcila Zalobkyné zalovanému c¢dstku 1 000 000 K¢ a on se zavdzal dluh vratit do
19. 10. 2001 spolu se 6% trokem. Pro pripad, Ze dluh nebude ve sjednané Ihtité vrdcen, zavdzal se
2alovany uhradit Zalobkyni trok z prodleni ve vysi desetindsobku diskontni sazby Ceské ndrodn{
banky z dluzné édstky. Zalovany Zalobkyni plnil na dluh dne 25. 11. 2001 édstku 50 000 K¢, dne 3.
12. 2001 c¢astku 150 000 K¢, dne 13. 12. 2001 c¢astku 200 000 K¢, dne 27. 2. 2002 ¢dastku 200 000
K¢, dne 15. 3. 2002 castku 50 000 K¢, dne 17. 4. 2002 ¢astku 300 000 K¢ a dne 6. 1. 2003 dal prikaz



k thradé ¢dstky 50 000 K¢ a uroku z jistiny ve vysi 26 194,30 K¢ ve prospéch uctu Zalobkyné. Soud
prvniho stupné posoudil vztah mezi ticastniky jako vztah ze smlouvy o ptljéce podle ustanoveni § 657
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni platném v dobé uzavreni smlouvy. Uzavrel, Ze
zalovany svym prikazem k uhradeé cdstky 50 000 K¢ ve prospéch tuctu zalobkyné splnil svou
povinnost ohledné zaplaceni posledni spldtky dluhu i sjednaného 6% uroku z jistiny, ktery ode dne
ptjcky az do jejiho splaceni predstavuje ¢dstku 26 194,30 K¢ (dluh v celkové vysi 1 000 000 K¢ spolu
se sjednanym urokem byl tedy ke dni rozhodovani soudu jiz uhrazen), a Zalobu ohledné poZadavku
na zaplaceni dluzné jistiny a sjednaného troku z ptjcky tudiz zamitl. Za nevyznamnou pro své
rozhodnuti povazoval skutecnost, zZe zalobkyné zalobou pozadovala toliko dluzny urok ve vysi 6%
rocné z cdstky 1 000 000 K¢ za obdobi od 19. 9. do 19. 10. 2001, tedy tirok ve vysi 4931 K¢. Smluvni
ujedndni tcastnikil o tiroku z prodleni ve vysi desetindsobku diskontni sazby stanovené CNB posoudil
soud prvniho stupné jako odporujici ustanoveni § 517 ob¢. zdk. a tedy neplatné podle § 39 obc. zdk.
Vyslovné ustanoveni zdkona o tom, Ze vysi uroku z prodleni stanovi provdadéci predpis, je kogentni
povahy. Vyse uroku z prodleni je jim stanovena zdvazné a nelze se od néj dohodou ucastniki
odchylit. JelikoZ dvojndsobek diskontni sazby CNB ¢inil ke dni pocdtku prodleni Zalovaného 8,5 %,
priznal soud prvniho stupné Zalobkyni urok z prodleni pouze v této vysi, pricemz vypoctem dospél k
celkové vysi uroku z prodleni v ¢dstce 30 122,60 K¢; ve zbytku Zalobu ohledné pozadovaného troku z
prodleni zamitl.

K odvolani zalobkyné M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2003 zrusil rozsudecny
vyrok, jimz soud prvniho stupné zamitl Zalobu do c¢dstky 76 194,30 K¢, a rizeni v tomto rozsahu
zastavil; ve zbyvajici ¢asti (jiz byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky 83 857,90 K¢ a uroku z prodleni ve
vysi 42,5 % z ¢dstky 50 000 K¢ od 17. 4. 2002 do zaplaceni) tento vyrok potvrdil a rozhodl o ndhrade
ndkladi rizeni v obou stupnich. Vedle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil,
vychdzel dadle ze zjisténi, Ze po vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné bylo dne 8. 1. 2003 na
zdkladé prikazu zalovaného pripsdno na ucet zalobkyné dalsich 76 194,30 K¢ a Zalobkyné ndsledné
vzala Zalobu v tomto rozsahu zpét. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, Ze vztah
ucastniki je upraven ustanovenim § 657 ob¢. zdk. Nespravnym vsak shledal zdvér dovozujici, ze
jistina byla Zalovanym ke dni vyddni rozhodnuti soudu prvniho stupné v celé vysi splacena. Penézni
dluh je splnén az pripsdnim c¢dstky na ucet veritele. Posledni spldtka ve vysi 76 194,30 K¢
(predstavujici 50 000 K¢ spldtku jistiny a 26 194,30 K¢ sjednané tiroky z ptjcky) vsak nebyla v dobé
vydani rozsudku soudu prvniho stupné na ucet Zalobkyné dosud pripsana. Poté, kdy uvedené cdstky
byly na tcet Zalobkyné prokazatelné pripsdny, vzala Zalobkyné Zalobu v uvedeném rozsahu zpét a v
dusledku toho odvolaci soud rozsudek v této ¢dsti zrusil a rizeni zastavil. Ohledné tiroku z prodleni
se odvolaci soud ztotoznil se zdvery soudu prvniho stupne, Ze ucastnici nemaji moznost dohodnout si
jeho vysi jinak, nez jak ji v souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zdk. stanovi provddéci predpis.
Prestoze zdkon takovou dohodu ucastniki vyslovné nezakazuje, z povahy citovaného ustanoveni
zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze se od neho odchylit nelze.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby do ¢dstky 83 857,90 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 42,5 % z ¢dstky 50 000 K¢ od 17.
4. 2002 do zaplaceni, a proti ndkladovym vyrokim podala Zalobkyné dovoldni, jehoZ pripustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I". Vytykd odvolacimu soudu, ze véc nesprdvneé prdvné
posoudil, dovodil-li, Ze vysi turoku z prodleni si ucastnici smlouvy nemohou dohodnout, nebot je
stanovena prdvnim predpisem. Je presvédcena, Ze odvolaci soud vylozil ustanoveni § 517 odst. 2 obc.
zdk. v neprospéch veritele striktne gramaticky, aniz vzal v uvahu zdsadu zakotvenou v Listiné
zdkladnich prdv a svobod, ze ,kazdy miuze cinit, co neni zdkonem zakdzdno” a aniz respektoval
zdsadni dispozitivnost ustanoveni obcanského zdkoniku, zvldsté pak jeho cdsti tykajici se
zdvazkového prdva. Dovolatelka md za to, Ze je v rozporu s prdvni logikou, aby ustanoveni § 369
odst. 1 obch. zdk. tykajici se obchodnépravnich vztahti bylo vykladdno tak, Ze moznost stanovit vysi
uroku z prodleni dohodou smluvnich stran je jim zachovdna, a ustanoveni § 517 odst. 2 obc. zdk.



dopadajici na vztahy obéanskoprdvni bylo interpretovdno jinak; na uvedeném nemiuze podle ni nic
zménit ani skutecnost, Ze zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku - na rozdil od tpravy obsazené v
obc¢anském zdkoniku - smluvni ujedndni o vysi tiroku z prodleni vyslovné pripousti. Dovolatelka
poukazuje na skutecnost, ze otdzka smluvni volnosti pri stanoveni vyse uroku z prodleni je
odvolacimi soudy fesena rozdilné, coz dokladuje odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pobo¢ky v Tabore ve véci vedené pod sp. zn. 15 Co 685/2001, kde pri zdtraznéni
smluvni volnosti tucastnikii ob¢anskoprdvnich vztaht byl vysloven prdvni ndzor, Ze vysi uroku z
prodlenti Ize stanovit dohodou smluvnich stran i v jiné vysi, nez predstavuje dvojndsobek diskontni
sazby CNB. K otdzce souladu sjednané vyse tiroku z prodleni s dobrymi mravy se zalobkyné védomé
v dovolani nevyjadruje s tim, Ze odvolaci soud uvedenou otdzku nehodnotil. Z divodiu shora
popsanych navrhuje rozsudky soudt obou stuprit v uvedeném rozsahu zrusit a véc vrdtit soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni k dovoldni predevsim namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim
po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu, nebot kogentni povaha obcanskoprdvni upravy turoku z
prodleni je obecné prijimdana doktrinou i praxi. Dovoldni povaZuje za nedtvodné. Obsahuje-li
ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. formulaci, Ze ,vysi uroku z prodleni stanovi provddeci predpis,”
md takovy odkaz zdvaznou povahu a nelze se od néj odchylit. Jestlize by zdkonoddrce chtél projevit
vili opac¢nou, nepochybné by svuj umysl v zdkonném textu vyslovné vyjadril napriklad pouZitim
formulace ,neni-li dohodnuto jinak,” jak tomu ucinil pro oblast vztahti obchodnépravnich. K podpore
svych zavéru odkazuje na rozhodnuti publikované v ¢asopise Prdvni rozhledy ¢. 5, ro¢nik 1997, str.
268, které sice neresi primdrne otdzku pripustnosti dohody o vysi turoku z prodleni ve vztazich
spadajicich pod rezim obcanského zdkoniku, nicméné pri reSeni v ném nastolené prdvni otdzky
vychdzi z predpokladu kogentni povahy ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. Srozumén neni ani s
ndzorem dovolatelky, Ze pro zdver o dispozitivni povaze citovaného ustanoveni sveédci ustavni
zdsada, ze kazdy miuze c¢init, co neni zdkonem zakdzdno, nebot prdvé citovanym zdkonnym
ustanovenim je volnost jedndni omezena stanovenim vyse turoku z prodleni bez toho, Ze by bylo
smluvnim strandm umoznéno se od této zakonné upravy odchylit. Protoze citované ustanoveni brdani
nejen zvyseni, ale i snizeni sazby troku z prodleni dohodou, chrdni tim obé smluvni strany a rozpor s
ustavneé zarucenymi prdvy a svobodami proto v kogentni povaze obc¢anskoprdvni tpravy turoku z
prodleni spatrovat nelze. Smluvni ujedndni o uroku z prodleni by navic v posuzované veéci bylo
vzhledem k vysi sjednaného tiroku z prodleni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

Stanovisko dovolatelky k vyjadreni zalovaného bylo soudu prvniho stupné doruc¢eno po uplynuti lhiity
k poddni dovolani (srov. § 241b odst. 3, vétu prvni, o. s. 1.); nutno vsak dodat, Ze ani kdyby byl
dovolaci soud oprdvnén prihlédnout k argumentiim dovolatelky uvedenym ve zminéném stanovisku,
nebyly by zptisobilé ovlivnit dovolacim soudem nize prijaté reseni dovolacimu prezkumu otevrené
pravni otdzky.

Nejvyssisoud dovoldni zamitl.*)
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podéano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I'. k tomu legitimovanym subjektem (zZalobkyni) za splnéni podminky jeho advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otdazkou, zda je dovolani v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.



Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupneé (jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zakon dovolani pouze v pripade,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu davodu a jeho obsahovému vymezeni je otevieno
dovolacimu prezkumu reseni pravni otazky, zda si mohou smluvni strany v obCanskopravnich
vztazich sjednat jinou vysi uroku z prodleni, nez jak je upravena v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.
Tato otdzka byla pro rozhodnuti odvolaciho soudu podstatnd, nebot na ni bylo zaloZzeno. Absence
poznatki o tom, ze by zminéna pravni otdzka byla dovolacim soudem v minulosti jiz feSena, resp. ze
by se jeji vyklad ustalil v judikatute odvolacich soudu, ¢ini dovolani Zalobkyné pripustnym.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni skutkového stavu prislusné pravni
normé, jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech ucastnikl. Pravni posouzeni je nespravné,
dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravné zjiStény skutkovy stav aplikoval jinou
pravni normu nebo aplikoval sice spravnou pravni normu, ale nespravneé ji vylozil, nebo ze
skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soudasti tistavniho porddku CR, ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb. (dale
jen ,Listina“), muze kazdy Cinit, co neni zakonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklddd. Ucastnici ob&anskoprdvnich vztahtl si mohou vzajemnd prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zadkona nevyplyva, ze se od néj odchylit nelze (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 517 odst. 1, véty prvni, ob¢. zék. dluznik, ktery svij dluh radné a v€as nesplni, je
v prodleni. Podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢C. zak. jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma
véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis. Podle § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob¢anského zékoniku, ¢ini vy$e uroku z prodleni rotné dvojnasobek diskontni sazby,
stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.

Pro vyreSeni pravni otdzky, ktera byla predestrena prezkumu v dovolacim rizeni, je rozhodujici, zda
ustanoveni § 517 odst. 2, véta za strednikem, ob¢. zék. je z hlediska stanoveni vyse troku z prodleni
kogentni povahy ¢i nikoliv, tedy zda muze byt jeho aplikace na pravni poméry ucastniki projevem
jejich vule vyloucena ¢i omezena. Pro ustanoveni ob¢anského zékoniku zésadné plati, Ze ucastnici
obc¢anskopravnich vztaht mohou aplikaci téchto ustanoveni na svij pravni vztah vyloucit ¢i omezit,
tedy Ze jde o ustanoveni dispozitivni povahy. Presto vsak ob¢ansky zakonik obsahuje rovnéz radu
ustanoveni povahy kogentni. Jde pritom o takovéa ustanoveni, kterd odchylnou upravu ucastnik bud
vyslovné zakazuji, nebo z jejichz povahy vyplyva, Ze se od néj odchylit nelze (srov. § 2 odst. 3 obc¢.
zék.). Ustanoveni § 517 odst. 2, véta za strednikem, ob¢. zak. ucastnikiim dohodu o jiné vysi Groku z
prodleni vyslovné nezakazuje, nemoznost prijeti odchylné smluvni upravy vSak vyplyva z povahy
tohoto ustanoveni. Uvadi-li se v ném, ze ,vySi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis,“ nenechava gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda lze vysi
troku z prodleni ¢i poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou Gc¢astniki. K opa¢nému
zavéru nelze dospét ani prirovnavanim § 517 odst. 2 ob¢. zék. k ustanoveni § 369 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravuje rovnéz troky z
prodleni, byt ve vztazich obchodnépravnich. Dispozitivni povaha ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak.



je dana jiz tim, Ze dohodu ucastniku o vy$i roku z prodleni - na rozdil od ob¢anského zakoniku -
vyslovné predvida. Z toho, Ze zminéné ustanoveni obchodniho zakoniku je povahy dispozitivni, vsak
nelze bez dalsiho dovozovat, ze dispozitivni povahu musi mit rovnéz ustanoveni upravujici obdobny
institut prava v oblasti ob¢anskopravnich vztahl. Naopak se v dané souvislosti nabizi argument
vzneseny odvolacim soudem, ze pokud by zdkonodarce chtél zakotvit moznost jiné dohody o vysi
uroku z prodleni i pro Gcastniky ob¢anskopravnich vztaht, nic mu nebrénilo postupovat stejné jako
pri tvorbé Upravy obchodnépravni a smluvni volnost ucastnikl v této véci vyslovné v prislusném
ustanoveni obCanského zakoniku zakotvit. Skutecnost, ze tak neucinil, podporuje zavér, ze takovy
umysl v rdmci ob¢anskopravni upravy neprojevil proto, ze ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. bylo
konstituovano jako ustanoveni kogentni povahy. Ani z hlediska funkcni interpretace citovaného
ustanoveni nelze dovodit jiny zavér, nez ze vySe uroku z prodleni je jim stanovena pro ucastniky
ob¢anskopravnich vztaht zévazné. Institut iroku z prodleni plni v obCanskopréavni upravé funkci
nepriznivé majetkové sankce vuci dluzniku za nikoliv véasné splnéni penézitého dluhu. Obdobnou
funkci maze plnit rovnéz institut smluvni pokuty.

Pravo na smluvni pokutu muze byt zaloZzeno vyhradné smluvnim ujedndnim Gc¢astnik{i, na nichz je
ponechdno i stanoveni jeji vySe, pouze s tim omezenim, ze dohodnutd vyse smluvni pokuty nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Naproti tomu pravo na urok z prodleni svédc¢i vériteli - za splnéni
stanovenych podminek - primo ze zdkona, tzn. nezavisle na vuli Gcastnikia ob¢anskopravniho vztahu.
Z takto definované zasadni odliSnosti uvedenych pravnich institut vyplyva, ze by dochézelo ke
stirdni rozdili mezi jejich funkcemi v pripadé, ze by vysi Groku z prodleni (stejné jako vy$i smluvni
pokuty) bylo mozné stanovit dohodou uc¢astnikli, nebot v takovém pripadé by suplovalo institut
smluvni pokuty jako smluvniho nastroje k vynuceni plnéni. Pokud meéla dovolatelka v posuzované
véci v umyslu zakotvit ve smlouvé pro pripad nikoliv vCasného vraceni pujcky citelnéjsi sankci, nez
jakou v neprospéch zalovaného predstavuje urok z prodleni v zdkonné vysi, nic ji nebranilo za timto
ucelem vyuzit institutu smluvni pokuty a naplnit tim jeho funkci.

Zaver o kogentni povaze ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. prijala jiz drive i pravni teorie (k tomu
srov. napriklad: Bejcek, J., Rezim smluvnich pokut a Uroku z prodleni, Dané 94, 7: 1., Bejcek, J.,
Pravni Giprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a trokt z prodleni, Casopis pro pravni védu
a praxi 95, 1: 31., Biolek, V., Wildt, P., K rozliSovani mezi smluvni pokutou a urokem z prodleni,
casopis Pravni rozhledy, 97. 9: 465., Zlesdk, T., Kuchar, O., Smlouva na pojisténi majetku, Pravni
radce 98, 5: 36., Petr, B., Jesté jednou k problematice smluvnich pokut, ¢asopis Pravni rozhledy, 99,
4:203.).

Nelze prisvédcit nazoru, ze vznika-li pochybnost ohledné povahy ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.,
musi byt - mimo jiné i s ohledem na ¢lanek 2 odst. 3 Listiny - vzdy uc¢inén zavér ve prospéch smluvni
volnosti a Ze k opacnému zavéru by mohl vést jen vyslovny zékaz jiné dohody ucastnikl. Aplikace
¢lanku 2 odst. 3 Listiny neprichazi v posuzované véci v ivahu a nemuze slouzit ani jako interpretacni
voditko pro zjiSténi povahy zkoumaného ustanoveni. Je-li totiz vySe uroku z prodleni v obCanském
zékoniku (jak bylo vylozeno vyse) stanovena kogentné a uc¢astnikim neni umoznéno, aby si sva prava
a povinnosti upravili jinym nez v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. stanovenym zpusobem, je tfeba
pripadnou jinou dohodu ucastnikl povazovat z hlediska ¢lanku 2 odst. 3 Listiny za zakéazanou. Tzv.
autonomie vile stran se v takovém pripadé nemuze uplatnit, nebot nikdo nesmi ¢init to, co je
zakonem zakazano (Clanek 2 odst. 3 Listiny per argumentum a contrario).

Odmitnout je treba i argument dovolatelky, ze vySe troku z prodleni je stanovena podzakonnym
pravnim predpisem (narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.). Rovnéz tento nazor vychdzi z nespravné
interpretace ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. Uvadi-li citované ustanoveni, ze ,vysi Groku z
prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis,” je vyse troku z prodleni upravena prave
timto ustanovenim - tedy zakonem, nikoliv podzakonnym pravnim predpisem, na ktery odkazuje.

Vevs



nastroj ke stanoveni konkrétni vyse uroku z prodleni v daném Case (tedy vyuziti predpisu nizsi pravni
sily, jenz navazal vysi tiroku z prodleni na diskontni sazbu vyhlaSovanou Ceskou narodni bankou) na
tom nic neméni; zakladem (pramenem) takto stanovené vySe uroku z prodleni nadale zustava zakon,
a to ustanoveni § 517 odst. 2, véta za strednikem, ob¢. zdk. Bezvyznamna z hlediska zavéru o
kogentni povaze citovaného ustanoveni je pak dovolatelkou namitana skutec¢nost, ze konkrétni vyse
troku z prodleni vykazuje v zé&vislosti na vysi diskontni sazby stanovené CNB béhem let znacné

vykyvy.

Lze uzavrit, Ze dospél-li odvolaci soud k zaveru, Ze vysi uroku z prodleni si G¢astnici fizeni nemohli
ve smlouvé o plj¢ce platné dohodnout ve vysi desetindsobku diskontni sazby stanovené CNB, je jeho
rozhodnuti v rozsahu, v jakém je byl dovolaci soud z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
opravnén prezkoumat, spravné. Jelikoz nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout, i
kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

O néakladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. V dovolacim rizeni netspésné zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému naklady, které mu vznikly v souvislosti s podanim vyjadreni k dovolani prostrednictvim
advokata. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata v castce 8540 K¢ (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 1, § 10
odst. 3,8 16 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni), a z pausalni castky
75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni).

*) Proti tomuto rozhodnuti byla poddna tistavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I US 369/05, odmitl.
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