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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.2005, sp. zn. 31 Cdo 606/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:31.CD0.606.2004.1

Cislo: 23/2006

Pravni véta: Bylo-li zrizeni stavby tzv. socialistickou organizaci na cizim pozemku po 1. 4. 1964 od
pocatku neopravnéné, je treba provést jeji vyporadani podle § 135¢ ob¢. zak., i kdyz Slo o stavbu
ztizenou pred 1. 1. 1992.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.01.2005

Spisova znacka: 31 Cdo 606/2004

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba neopravnéna

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby do jejich vlastnictvi soud prikdzal za finanéni ndhradu voddrnu, postavenou
Zalovanym bez jejich souhlasu v letech 1976 az 1977 na jejich pozemku; v priubéhu rizeni zménili
Zalobni ndvrh a naddle se domahali, aby Zalovanému byla uloZena povinnost voddrnu z jejich
pozemku odstranit.

Okresnisoudv Trebici rozsudkem ze dne 6. 2. 2001 zamitl zalobu, ,kterou se Zalobci domahaji
odstranéni stavby voddrny na pozemku parcelni ¢islo st. 182 v katastrdlnim tzemi J. do 60 dni od
prdvni moci rozsudku na ndklady Zalovaného.” Ddle rozhodl o ndkladech tizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze pravni predchiidce Zalovaného zridil priblizné v roce 1979
bez souhlasu Zalobct na jejich pozemku, ktery byl v té dobé v uzivani Jednotného zemédélského
druzstva J., voddrnu pro zdsobovdni bytovych jednotek vodou. Dospél k zdveru, ze z hlediska
pravnich predpisti platnych v dobé budovdni voddrny neni mozno predmétnou stavbu povazovat za
stavbu neoprdavnénou ve smyslu ob¢anského prava. V dobé vybudovdni voddrny upravoval
neoprdvnénou stavbu § 221 obc. zdk., podle néhoz mohl neoprdvnénou stavbu zridit jen obcan.
Stavebnikem voddrny byla ale v daném pripadé socialistickd organizace, a proto nebylo mozno
stavbu jako neoprdvnénou vyporddat.

KrajskysoudvBrné jako soud odvolaci, rozhodujici k odvoldni Zalobcti, rozsudkem ze dne 18.
12. 2002 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.



Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnil je toliko rozhodnutim
Katastrdlniho uradu v T. z 6. 8. 2002, z néhoz zjistil, Ze tento trad akceptoval ndvrh zalobct na
opravu zadpisu vlastnického prdava k voddrne tak, Ze vlastnictvi zapsané ve prospech zZalovaného zrusil
a stavbu zapsal ve prospéch neznamého vlastnika.

V souvislosti s tim nevyhovél ndvrhu Zalobct na preruseni rizeni do doby vyjasnéni otdzky zdpisu
predmétné stavby do katastru nemovitosti, nebot by to samo o sobé nemohlo zvrdtit zdvér o
neduvodnosti Zaloby. Ztotoznil se s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, ktery je v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000,
por. ¢. 13, podle néhoz o neoprdvnénou stavbu nemtize jit tehdy, byla-li zfizena pred 1. 1. 1992 tzv.
socialistickou organizaci. Na tomto zdvéru nic neméni ani zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protiprdavnosti
komunistického rezimu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovoldni. Nesouhlasi s prdvnim ndzorem, Ze véc
nebylo mozno posoudit podle § 135¢c obc. zdk. ve znéni platném po 1. 1. 1992, a ddle, Ze na véc
dopadalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1031/97. V tomto rozhodnuti jde o otdzku
aplikace § 868 obc. zdk. s tim, Ze pokud neni uvedeno jinak, ridi se jim i prdvni otdzky vzniklé pred 1.
1. 1992, pricemz vznik téchto prdvnich vztaht, jakoZ i ndroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1992 se
posuzuji podle dosavadnich predpisii. V této souvislosti dovolatelé zastdvaji ndzor, Ze ndrok, jehoz se
domdhali, byl ndrokem vzniklym po 1. 1. 1992, a nikoliv pred timto datem. Jde o ndrok vici
prdvnické osobé, ktery nemohl byt uplatnén pred zminénym dnem, protoze Zalovany byl v té dobe
socialistickou organizaci. Jde o ndrok podle § 135¢c obc. zdk. ve znéni platném po 1. 1. 1992 a
odvolaci soud mél podle ného postupovat s odkazem na § 868 obc. zdk.

K aplikaci § 221 ob¢. zdk. platného v dobé vzniku stavby namitaji, ze z vysvétlivek k tomuto
ustanoveni uvedenych napr. v publikaci ,Obcansky zdkonik Komentdr, PRAHA, PANORAMA 1987
autort prof. Zdenék Ceska a kolektiv v I. dile na str. 743“ vyplyvd, Ze organizace, kterd stavbu zridila
na cizim pozemku, aniz byla oprdavnéna pozemek uzivat nebo byla oprdvnéna jej uzivat k jinému
ucelu, nez k postaveni stavby, postupovala protiprdvné.

V daném pripadé bylo uzivatelem pozemku Jednotné zemédélské druzstvo J. Pokud by soud o
protiprdvnosti uvazoval a pri vykladu § 221 ob¢. zdk. platného pred 1. 1. 1992 by vzal v uvahu zdkon
¢. 198/1993 Sb., o protiprdavnosti komunistického rezimu, jisté by pojem ,obcan” vylozil ve smyslu
,ucastnik”. Jeho rozhodnuti konzervuje nerovné postaveni ticastnikii obc¢anskopravnich vztaht, a to
je vrozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Logickym vykladem Ize z
formulace § 868 obc. zdk. ,pokud ddle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i
pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992,“ dovodit, Ze tam, kde se pouzivd pojem ,obcan”, je
minéna jak prdvnickd, tak fyzickd osoba. Soudy obou stuprt dopredu znevyhodnily jednoho
ucastnika oproti druhému a jde o priklad prdvniho pozitivizmu dovedeného ad absurdum. Dovolatelé
uzaviraji, Ze otdzka, zda stavba zrizend tzv. socialistickou organizaci pred 1. 1. 1992 je stavbou
neopravnénou ci nikoliv, je otdzkou pro rozhodnuti zdsadni.

Ve vyjadreni k dovoldni Zalovany v podrobnostech odmitd jednotlivé ndzory dovolatelii. Jeho
argumentace odpovidd prdvnim ndzorum soudt obou stupriu, s nimiz se ztotozriuje. Navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zalobcti zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I"., Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. a Ze jsou splnény i dalsi ndleZitosti dovoldni
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I".), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4381

dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s.
r.), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst.1 pism. c/ o. s. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterda je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0. s. T.).

Za pravni otazku, kterd ma v dovolanim napadeném rozsudku ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, povazuje dovolaci soud postup pri vyporadani stavby, postavené pred 1. 1. 1992 tzv.
socialistickou organizaci na cizim pozemku bez pravniho duvodu, nebot jde o otazku, kterd je
rozhodovana rozdilné.

Triclenny senat Nejvyssiho soudu (senat ¢. 22), ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reseni problematiky stavby na cizim pozemku,
zrizené neopravnéné tzv. socialistickou organizaci, k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl
vyjadren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1461/2001, vychéazejicim z
rozhodnuti publikovaného ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, por. ¢. 13, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,O neopravnénou stavbu nemuze jit tehdy, byla-li tato stavba zrizena
pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou organizaci.”

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, postoupil proto véc velkému senatu obCanskopravniho kolegia.

Obcansky zakonik obsahuje v hlavé paté prechodnda ustanoveni k ipravam ucinnym od 1. 1. 1992,
tedy k ipravam provedenym zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Podle § 868 ob¢. zdk. se ustanovenimi tohoto
zakona, pokud dale neni uvedeno jinak, ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992; vznik téchto
pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1992, se vSak posuzuji podle dosavadnich
predpist. Pri drivéjsi novelizaci obéanského zédkoniku provedené s ucinnosti od 1. 4. 1983 zakonem
¢. 131/1982 Sh. byla prechodna ustanoveni zaloZena na tom, zZe ustanovenimi tohoto zdkona se ridi i
pravni vztahy vzniklé v dobé od 1. 4. 1964 do 1. 4. 1983 (§ 865 odst. 1 ob¢. zak.).

V dobé zrizeni sporné stavby upravoval vyporadani neopravnéné stavby § 221 ob¢. zak. ve znéni pred
novelou ¢. 509/1991 Sb., ktery neopravnénou stavbu vymezoval jako tu stavbu, kterou zridi na
pozemku obcan, ktery neni opravnén pozemek uzivat nebo ktery je opravnén ho uzivat k jinému
ucelu; ze znéni zdkona i ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni v obcanském zdkoniku
vyplyvd, Ze neopravnénym stavebnikem ve smyslu tohoto ustanoveni mohl byt jen obc¢an, nikoliv
pravnicka osoba. Pokud tedy zridila stavbu tzv. socialistickd organizace, aniz by v té dobé méla ke
zrizeni stavby na cizim pozemku radny pravni titul, nebylo mozno tuto stavbu vyporadat podle § 221
odst. 1, 2 ob¢. zak. ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb. To ovSem neznamenalo, Ze by takova
stavba byla opravnéna. I v tehdejsi odborné literature se uvadélo, ze postup organizace, ktera stavbu
postavila, je v takovém pripadé protipravni (Obcansky zakonik. Komentar. Praha, Panorama 1987, dil
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L. s. 743).

Novela obc¢anského zakoniku, provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., nahradila v souladu s
odstranénim preference tzv. socialistického spolecenského vlastnictvi dosavadni § 221 obc. zak.
ustanovenim § 135c ob¢. zék., jehoz prvni odstavec zni: ,Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, ac¢
na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit
na naklady toho, kdo stavbu zridil.“ Podle tohoto ustanoveni mohou byt nadale vyporadany stavby
zrizené neopravnéneé fyzickou i pravnickou osobou.

Pri posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu ob¢anského zékoniku, tedy o to, zda
stavebnik mél ke stavbé obcanskopravni titul, je treba vychazet z pravni upravy platné v okamziku
vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu; ovSem otazku, zda lze stavbu, postavenou bez
obc¢anskopravniho titulu stavebnika k zastavénému pozemku, vyporadat podle § 135c ob¢. zak., je
treba posoudit podle pravni upravy platné v dobé vyporadani. Vyporadani stavby postavené po 1. 4.
1964 (kdy nabyl ucinnosti obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.) a pred 1. 1. 1992 (kdy nabyl uc¢innosti
zadkon ¢. 509/1991 Sb.) nékym jinym nez obcanem (tedy i socialistickou organizaci) na cizim pozemku
bez obcanskopravniho titulu se tak po tomto dni ridi § 135c odst. 1 ob¢. zak., jehoZ hypotéza dopada
i na tento pripad (stavba je zrizena na pozemku nékym, kdo na to nemél pravo, bez ohledu na to, zda
Slo o0 osobu fyzickou nebo pravnickou).

Skutecnost, zZe jde o stavbu postavenou pred ucinnosti novely obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb.,
se projevi jen v tom, ze opravnéni ke stavbé na cizim pozemku bude treba posoudit podle pravnich
predpisu platnych v dobé zrizeni stavby, a to i v pripadé, ze pravo k postaveni stavby (napr. pravo
druzstevniho uzivani) jiz zaniklo (dovolaci soud, vdzan dovoldnim, nezkoumal, zda tomu tak nebylo i
v této véci). Pokud vSak postup pri zrizeni stavby tzv. socialistickou organizaci na cizim pozemku byl
od pocatku neopravnény, je treba provést jeji vyporadani podle § 135c ob¢. zak.

Velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu se tak odchyluje od pravniho nazoru,
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1031/97, publikovaného
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2000, por. ¢. 13, Ze o neopravnénou stavbu
nemuze jit tehdy, byla-li tato stavba zfizena pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou organizaci. Nadale je
vsak pouzitelny zavér tohoto rozhodnuti, Ze pri posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu ve
smyslu ob¢anského zakoniku, je treba vychéazet z pravni upravy platné v okamziku vzniku stavby jako
véci v pravnim smyslu.

Z toho vyplyva, ze dovolani, pokud polemizuje se zavéry o tom, Ze tzv. socialistickda organizace
nemohla zridit neopravnénou stavbu, ktera by po 1. 1. 1992 podléhala vyporadani podle § 135c obc¢.
zak., je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zru$it; vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(243b odst. 2, 3 0. s. T.).
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