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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:30.CD0.1190.2004.1

Cislo: 25/2006

Pravni véta: Den, mésic a rok /tj. datum/, kdy byla zavét podepsana, musi byt uveden v textu zavéti
zlizené v jiné pisemné formé (allografni zavéti) takovym zpusobem, aby cely text zavéti tvoril logicky
celek. Udaj o datu podpisu z&véti v listiné o ovéfeni pravosti podpisu zlistavitele (tj. ovétrovaci
dolozka) nemize nahradit chybéjici datum v textu zavéti nebo opravit datum v textu zavéti, které
neni datem, kdy byla zavét skute¢né podepsana, a to ani v pripadé, ze ovérovaci dolozka je
vyznacena primo na listiné obsahujici zavét.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2005
Spisova znacka: 30 Cdo 1190/2004
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zaveét

Predpisy: § 476 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 476b predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 3. 6. 1999 se Zalobkyné domdhaly uréeni, ze ,zdvét ztistavitelky M. K., zemrelé dne
8. 2. 1998, udajné napsand a podepsand dne 4. 7. 1995 pred svédky, je neplatnd, nebot M. K. v této
dobé nebyla zptsobild k pravnim ttkontim pro dusevni poruchu, kterd ji ¢inila k takovému prdavnimu
ukonu neschopnou ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zdk.”

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2001 Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl, Ze ,zdvét ztstavitelky M. K.,
zemrelé dne 8. 2. 1999, sepsand dne 4. 7. 1995 pred svedky JUDr. E. P. a M. S., je neplatnd” (vyrok
1.); ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkynim na ndhradé ndkladti rizeni ¢dstku 8525 K¢ do tri
dnitt od pravni moci rozsudku k rukdm prdavniho zdstupce Prof. JUDr. V. P.“ (vyrok II.). Vychdzel ze
zdvéru, ze ,zdvét je neplatnd pro rozpor svého obsahu s ustanovenim § 476 odst. 2 obc. zdk.,” nebot
,Zustavitelka M. K. napadenou zdvét podepsala dne 18. 7. 1995, pricemz toto datum neni v textu
napadené zdveti uvedeno.”

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2001 shora uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze ,,véc byla
posouzena jinak, nez podle prdavniho ndzoru Zalobkyri, které proto v potrebném rozsahu nedoplnily



vyliceni rozhodnych skutecnosti, coz mélo logicky za ndsledek, ze ani Zalované se nemohly brdnit
tak, aby jejich obrana byla relevantni s ohledem na pravni ndzor soudu prvniho stupné,” a uloZil
soudu prvniho stupné poucit ticastniky ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. T.

Obvodnisoud proPrahu 6 poté rozsudkem ze dne 22. 5. 2002 rozhodl, Ze ,zdvét zistavitelky
M. K., zemrelé dne 8. 2. 1999, sepsand dne 4. 7. 1995 pred svédky JUDr. E. P. a M. S., je neplatnd”
(vyrok 1.); ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkynim na ndhradé ndkladi rizeni ¢dastku 27 980
K¢ do tri dnit od prdavni moci rozsudku k rukdm prdvniho zdstupce Prof. JUDr. V. P.” (vyrok II.).
Vychazel ze zdvéru, ze ,zustavitelka M. K. a téZ oba svédci zavéti, JUDr. E. P. a M. S., napadenou
zdvét podepsali dne 18. 7. 1995, pri¢emz toto datum neni v textu napadené zavéti vitbec uvedeno;”
Ze ,v rozporu s ustanovenim § 476 odst. 2 ob¢. zdk. v zdveti neni uveden den, mesic a rok, kdy byla
podepsdna,” a Ze napadend zdvet je proto neplatnd.

K odvolani prvni a treti Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2003 rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 22. 5. 2002 ,ve vyroku o véci samé” potvrdil ve znéni: ,urcuje se, ze
zdavet zustavitelky M. K., zemrelé 8. 2. 1998, idajné napsand a podepsand 4. 7. 1995 pred svédky
JUDr. E.P.a M. S., je neplatnd;” ,,ve vyroku o ndkladech rizeni” zménil tak, Zze ,tyto cini 21 880 Kc,”
a ,jinak” tento vyrok potvrdil a soucasné ulozil Zalovanym povinnost ,zaplatit Zalobkynim spolecné a
nerozdilné na ndkladech odvolaciho Fizeni ¢astku 7590 K¢ do 15 dnit od prdvni moci rozsudku k
rukam Prof. JUDr. V. P., advokdta.” Dospel ke shodnému zaveru jako soud prvniho stupné s tim, ze
,2avet byla skutecné podepsdna az dne 18. 7. 1995;“ ze ,Casovy rozdil v datu, predstavujici vice nez
deset dni, rozhodné nelze oznacit za bezprostredni ¢asovou souvislost a nemiize se jednat o jednotny
pravni tkon” a Ze zdvét je z tohoto diivodu neplatnd.

Proti tomuto rozsudku podal druhy Zalovany dovoldni. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0. s. I. a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti md po prdvni strdnce zdsadni vyznam, a to v
otdzce, ,zda tzv. overovaci dolozka podpisu vyhotovend notdrem je soucdsti allografni zaveti
porizené dle § 476b obc. zdk.,” ,zda je mozny rozSirujici vyklad prisnosti formdlnich ndlezZitosti zavéti
dle § 476 odst. 2 ob¢. zdk. provedeny odvolacim soudem a soudem prvniho stupné v této véci, aniz by
tim doslo k poruseni zdkladnich prdv a svobod, konkrétné prdva vlastnit majetek a disponovat s nim
a prdva na dedeni ze zaveti,” a ,zda je dan naléhavy prdvni zdjem Zalobkyn na poZadovaném urceni
neplatnosti zavéti, kdyz o jeji neplatnosti z diivodu nedostatku formy mohl rozhodnout soud v ramci
dedického rizeni jako o otdzce prejudicialni, nebot takové rozhodnuti dédického soudu by nezaviselo
na zjisteni spornych skutecnosti dle § 175k odst. 2 o. s. 1., ale jednalo se o pravni otdzku formalnich
ndlezitosti zaveti predlozené soudu v ramci dédického rizeni.” Druhy Zalovany md za to, ze ,ve véci
jsou ddny dovolaci diivody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) o. s. I Namitd, Ze ,v
zdvéti byl jednoznacné uveden den, kdy zustavitelka i svédci tuto listinu podepsali, a to den 4. 7.
1995;“ ,ze ovérovdni podpist zistavitele a svédki zavéti neni soucdsti zavéti;” zZe vyklad soudi
ohledné formdlnich ndleZitosti zdvéti je ,nepripustné striktni” a porusuje jednak ,prdvo zustavitelky
rozhodovat o svém majetku pro pripad smrti,” jednak ,prdvo Zalovanych dédit na zdkladé zaveti;” ze
,naléhavy pravni zdjem Zalobkyn na urceni neplatnosti nebyl ddn,” nebot Zalobkyné byly v souladu s
ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I'. vyzvdny, aby podaly Zalobu na urceni, ze zavét je neplatnd z
diivodu, ,ze ziistavitelka nebyla v dobé porizeni zdavéti schopna posoudit ndsledky svého jednani a Ze
se nejednalo o svobodny projev viile zustavitelky, avsak napadenym rozsudkem byla neplatnost
zdvéti urcena z divodu nedostatku formy zdvéti pro absolutni rozpor se zdkonem;” a Ze soud prvniho
stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neproved! diikaz listinou podpisové vzory” a
Ldoplnujici vyslech svédkyné Mgr. B. a svédkyné S.” Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i jim potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.



Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s.
I.), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejmeéna tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze jak vyplyva z uvedeného dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu predevs$im z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I'.; z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je dovolatel opravnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze tvrzena vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostrednim dusledkem reSeni otazky procesnépravni povahy.
Témito dovolacimi divody vymezené pravni otazky soucasné musi mit zasadni vyznam a musi byt pro
rozhodnuti véci urcujici; za otdzku urcujici pritom nelze povazovat otdzku, jejiz posouzeni samo o
sobé nema na kone¢né rozhodnuti soudu o véci samé zadny vliv. Dovolaci davod podle ustanoveni §
241a odst. 3 o. s. I'. jiz neslouzi k reSeni pravnich otdzek, ale k ndpravé pripadného pochybeni,
spocivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani; pripustnost dovolani k prezkoumani
rozsudku odvolaciho soudu z tohoto divodu tedy nemuze byt zaloZena podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.

Druhy zZalovany napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné o véci samé potvrzen.

Dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci pripustné, nebot ve véci
nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil. Pripustnost dovolani by tedy v této véci mohla byt zaloZena jen pri splnéni
predpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zadsadni vyznam skute¢né ma.

Dovolatel v dovolani tvrdi, ze napadené rozhodnuti méa po pravni strance zasadni vyznam v otazce,
»,Zda je mozny rozsirujici vyklad prisnosti formdlnich nalezitosti zavéti dle § 476 odst. 2 ob¢. zak.
provedeny odvolacim soudem a soudem prvniho stupné v této véci, aniz by tim doslo k poruseni
zakladnich prav a svobod, konkrétné prava vlastnit majetek a disponovat s nim a prava na dédéni ze



z4avéti,” a namita, ze vyklad soudl ohledné formalnich nélezitosti zavéti je ,nepripustné striktni“ a
porusSuje jednak ,pravo zustavitelky rozhodovat o svém majetku pro pripad smrti,“ jednak ,pravo
zalovanych dédit na zakladé zavéti.“

Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska takto vymezeného dovolaciho duvodu nemuze
dovolaci soud prezkoumat, nebot tento divod neni zpusobily zalozit pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. V pripadé tohoto dovolaciho divodu totiz nelze ucinit zaveér,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam (srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99, uvefejnény v ¢asopisu Soudni
judikatura pod ¢. 93, ro¢nik 2000).

Dovolatel soucasné tvrdi, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam v otazce,
»,Zda je dan naléhavy pravni zdjem zalobkyn na pozadovaném urceni neplatnosti zavéti, kdyz o jeji
neplatnosti z divodu nedostatku formy mohl rozhodnout soud v rdmci dédického rizeni jako o otézce
prejudicidlni, nebot takové rozhodnuti dédického soudu by nezaviselo na zjiSténi spornych
skutecnosti dle § 175k odst. 2 o. s. I'., ale jednalo se o pravni otdzku formalnich ndlezitosti zavéti
predlozené soudu v ramci dédického rizeni” a namitd, ze ,naléhavy pravni zdjem zalobkyn na uréeni
neplatnosti nebyl dan,” nebot Zalobkyné byly v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I. vyzvany,
aby podaly zalobu na urceni, Ze zavét je neplatna z duvodu, ,Ze zustavitelka nebyla v dobé porizeni
zavéti schopna posoudit nasledky svého jednani a ze se nejednalo o svobodny projev vile
zustavitelky,” avSak napadenym rozsudkem byla neplatnost zavéti ur¢ena z duvodu ,nedostatku
formy zavéti pro absolutni rozpor se zakonem“. Rovnéz tento dovolaci divod neni zpusobily zalozit
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot ani v pripadé tohoto
davodu nelze ucinit zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (srov. napr. Zpravu projednanou a schvalenou obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uvefejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 49, ro¢nik 1982; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99,
uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 179, rocnik 2001; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uvetfejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura pod
€. 175, ro¢nik 2004). V této souvislosti je namisté dodat, Ze spor o platnost predmétné zaveéti byl dan
predevsim sporem o to, zda zustavitelka neporidila danou zavét v dusevni poruse, tedy sporem o
okolnosti skutkové povahy (srov. § 175k odst. 2 o. s. I'.). Bylo vSak spravné, kdyz se soud zabyval téz
posouzenim formalnich stranek platnosti predmétné zavéti.

Dovolatel v dovolani také vytyka odvolacimu soudu, Ze vychdazel z nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu véci, kdyz neprovedl dukaz ,listinou podpisové vzory“ a ,dopliujici vyslech
svédkyné Mgr. B. a svédkyné S.“ I tyto dovolaci divody nejsou zpusobilé zalozit pripustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot ani v pripadé téchto davodu nelze ucinit zaveér,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolatel v dovolani dale namitd nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze posuzovana zavét byla
zustavitelkou a svédky podepsana dne 18. 7. 1995 s tim, ze ,v zavéti byl jednoznacné uveden den,
kdy zustavitelka i svédci tuto listinu podepsali, a to dne 4. 7. 1995.” Uplatiuje tak dovolaci davod
podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska tohoto
dovolaciho duvodu nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot skutec¢nost, ze rozsudek odvolaciho
soudu eventualné vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné cCasti
oporu v provedeném dokazovani, nezaklada jak uvedeno vyse pripustnost dovolani podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Dovolatel konecné v dovolani také uvadi, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam v otazce, ,zda tzv. ovérovaci dolozka podpisu vyhotovena notarem je soucasti allografni
zavéti porizené dle § 476b ob¢. zak.”


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11159
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1DCB1F763277929AC1257A4E0064AE20?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13996

Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené
usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani druhého Zzalovaného je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani druhého
zalovaného neni opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze M. K., zemrela dne 8. 2. 1998
(déle téz jen ,zustavitelka“), poridila allografni zavét, v niz je uvedeno datum 4. 7. 1995. Z ovérovaci
dolozky vyznacené na druhé strané listiny obsahujici vyse uvedenou zavét pritom vyplynulo, Ze
zlstavitelka tuto zavét vlastnorucéné podepsala dne 18. 7. 1995. Odvolaci soud pri vydani
napadeného rozhodnuti vychézel ze zavéru, ze predmétna zavét byla zustavitelkou podepséana dne
18. 7. 1995.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢. zak. zustavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zridit
v jiné pisemné formé za ucasti svédka nebo ve formé notarského zapisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476b ob¢. zak. zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou
podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlésit, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili. Svédci se musi na zavét podepsat.

Zavét je projev vule, kterym zustavitel ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém majetku. K
nalezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda zavét obsahovat, patri téz uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla podepséana. Zustavitel muze proto zavét sestavovat i po delsi dobu;
podminkou stanovenou § 476 odst. 2 ob¢. zak. vSak je, aby se datum, které je v zavéti uvedeno,
shodovalo s datem, kdy byla listina podepsana.

Z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. ani z jiného zdkonného ustanoveni neplynou jakakoliv pravidla
pro umisténi data a podpisu na listiné obsahujici zavét. Pravni teorie i soudni praxe dovozuji, ze
podpis musi byt umistén na Gplném konci zavéti, protoze se jim dovrSuje obsah zavéti. Jinak je tomu
v pripadé data, jehoz vyznam pro zavét je zcela odliSny. Uvedenim data se nedovrsuji obsahové
nélezitosti zavéti; datum pripojené k zavéti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét zustavitelem
podepsana, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrSena, a umoznit tak rozliSeni drivéjsi
zustavitelovy zavéti od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt pivodni zavét zrusena (srov. § 480 odst.
1 ob¢. zak.). Kdyby umisténi data v zavéti mélo mit vyznam pro jeji platnost, musel by ze skutecnosti,
zda se nachazi v zahlavi zavéti, v jejim textu nebo pod nim, bez dalSiho vyplyvat zéavér o tom, zda se
jedna o datum, kdy byla zavét podepsadna, nebo o datum jiné. Tak tomu vSak neni, protoze obecné
nelze vyloucit, ze datum uvedené v zdhlavi zavéti je datem jejiho podpisu (napriklad napsal-li a
podepsal-li zlstavitel zavét v jednom dni), a stejné tak ze skutecnosti, ze se datum nachazi pod
textem zavéti, nelze bez dalSiho dovodit, ze se musi jednat o datum, kdy byla zavét skutecné
podepsana (napriklad podepsal-li zustavitel takovou zavét jindy nez v den, jehoz datum je uvedeno
pod textem zaveéti).

Ustanoveni § 476 odst. 2 obC. zadk. se nezminuje o tom, jak musi byt v zavéti den, mésic a rok, kdy
byla podepsana, uveden. Odpovéd na tuto otazku je proto treba hledat v ustanovenich, ktera upravuji
zpusob porizeni jednotlivych zakonnych forem zavéti. Tak, jako je zfejmé, Ze u zavéti zfizené ve



formé notarského zapisu musi byt den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden v notarském zapisu
a ze u holografni zavéti musi byt vSechny nalezitosti zaveéti (cely text), tedy i datum (den, mésic a
rok), kdy byla zavét podepsana, napsany vlastni rukou zustavitele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1999), u zavéti zrizené v jiné pisemné formé (allografni zavéti) se sveédky
musi byt den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, uveden v textu zavéti napsaném zustavitelem,
popripadé pisatelem, a to sice - jak bylo vySe uvedeno lhostejno kde v textu zavéti, ale takovym
zpusobem, aby cely text zavéti tvoril logicky, tj. srozumitelny (vylozitelny) celek (srov. § 35 obc.
zak.).

Podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jiz jen ,zékon ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu”), notarské
zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisu a listiny o ovéreni (dale jen ,notarské listiny”)
jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro né timto zakonem.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist notar osvédcuje
na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro uplatnovani nebo prokazovani
prav nebo kterymi by mohly byt zpusobeny pravni nasledky. Notéar provadi zejména tato osvédceni:
a) vidimaci, b) legalizaci, c) o tom, ze byla predlozena listina a kdy se tak stalo, d) o protestech
smének a jinych listin, které je treba predlozit k uplatnéni prava, e) o pribéhu valnych hromad a
schuzi pravnickych osob (déle jen ,valna hromada“), f) o tom, Ze je nékdo nazivu, g) o jinych
skutkovych déjich a stavu véci, h) o prohlaseni. Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist o osvédceni skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) pripoji
notar ovérovaci dolozku na predlozené listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu legalizaci notar
oveéruje, ze fyzicka osoba pred nim v jeho pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na
listiné se jiz nachazejici pred nim uznala za vlastni. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona ¢. 358/1992
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se legalizace provede ovérovaci dolozkou neodkladné poté, kdy
pred notarem v jeho pritomnosti byla listina podepsana nebo byl podpis na listiné se jiz nachazejici
uzndan za vlastni, a to neodkladné po podepsani nebo uznani; ovérovaci dolozka obsahuje: a) bézné
cislo ovérovaci knihy, b) jméno, prijmeni, bydlisté, popripadé misto pobytu, rodné ¢islo, neni-li nebo
nelze-li je zjistit, datum narozeni zadatele, c) udaj, jak byla zjiSténa totoznost zadatele, d)
konstatovani, ze uvedena osoba listinu vlastnoru¢né pred notarem podepsala nebo ze uznala podpis
na listiné za vlastni, e) misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéreni, f) podpis ovérujiciho a otisk
uredniho razitka notare.

Ovérovani pravosti podpisu nazyva zakon legalizaci. Pravost podpisu na predlozené listiné 1ze ovérit
dvéma zpusoby. Je-li jiz podpis na listiné pripojen, notar osvéd¢i prohlaseni osoby, kterym uznava
podpis na listiné za vlastni. Podepsala-li osoba listinu pred ovérujicim v jeho pritomnosti, osvédcuje
notar tuto skutecnost. Zdkonem stanovenou formou pro ovéreni pravosti podpisu je legaliza¢ni
dolozka, ktera je listinou o ovéreni, tedy verejnou listinou (srov. § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). Legaliza¢ni dolozka muze byt vyznaCena na listiné, na niz jsou podpisy, jejichz
pravost ma byt ovérena, nebo muze byt vyhotovena samostatné a poté pevné spojena s predlozenou
listinou. Za samostatnou listinu o ovéreni je treba pokladat jak ovérovaci dolozku pevné spojenou s
predlozenou listinou, tak ovérovaci dolozku vyznacenou primo na predlozené listiné.

Zavét a ovéreni pravosti podpisu zustavitele na zavéti jsou dvé rozdilné listiny. Prvni z nich obsahuje
projev zustavitelovy posledni vule, druha pak prokazuje, zZe zustavitel zavét podepsal. Jedna-li se o
pripad, kdy notar osvédcil, ze zustavitel pred nim zavét podepsal, prokazuje listina o ovéreni pravosti
podpisu také datum, kdy byla zavét podepsana. Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéfeni
pravosti podpisu vSak ani v tomto pripadé nemuze nahradit chybéjici datum v textu zavéti nebo
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opravit datum v textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné podepsana, a to jiz proto, ze
se jednd o udaj obsazeny v listiné vzdy odlisné od zavéti.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani druhého zalovaného
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



