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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.963.2003.1

Cislo: 29/2006

Pravni véta: Pri zkoumani davoda pro zruSeni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se konkursni soud nezabyva spravnosti
procesniho postupu soudu predchézejiciho vydéni usneseni o prohlaseni konkursu, ani spravnosti
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pripadné rozhodnuti je potvrzujiciho. Okolnost, Ze nebyl podéan
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo ze tento navrh podala jménem navrhovatele
osoba, kterad k tomu nebyla radné zmocnéna, neni divodem pro zruSeni konkursu postupem podle §
44 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejde o zmatecnostni vadu
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. ., jestlize soud neprihlédl k tomu, Ze navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika podala jménem navrhovatele osoba, ktera k tomu nebyla
radné zmocnéna. Jednal-li navrhovatel pri podani navrhu na zahdjeni rizeni jednim ze svych
jednatell, pak za navrhovatele ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jednala osoba k tomu
opravnénd; to plati bez zretele k tomu, ze spoleCenska smlouva predepisovala jednatelim jednat za
navrhovatele spolecné (§ 133 odst. 1 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.2005

Spisova znacka: 29 Odo 963/2003

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Rizeni pied soudem
Predpisy: § 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 12a predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 133 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 1a predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 21 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 229 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 4 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 44 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 67c odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 11. 4. 2002 zamitl navrh upadkyné (dosly soudu 20. 3.
2002) na zruseni konkursu na jeji majetek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991



Sb., o konkursu a vyrovndni (dadle téz jen ,ZKV*). Soud prvniho stupné dospél k zdvéeru, Ze ndvrh
neni divodny. K tvrzeni upadkyné, Ze J. P. nebyl oprdvnén podepsat ndvrh na prohldseni konkursu,
soud uzavrel, Ze jmenovany (zapsany v obchodnim rejstriku jako jednatel a prokurista tipadkyné) k
takovému tkonu oprdvnén byl.

K odvoldni ipadkyné Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2003 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud poukdzal na to, Ze prohldseny konkurs Ize ukoncit pouze jeho
zrusenim.

Ke zruseni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pak uvedl, Ze o takovy pripad by Slo
zejména, kdyby zde nebyla mnohost vériteli (§ 1 odst. 2 a 3 ZKV), nebo zdkonem stanovené
podminky (§ 1a ZKV).

Pro posouzeni chybéjicich predpokladii pro konkurs jsou podle odvolaciho soudu rozhodné okolnosti,
jez nastaly (nebo existuji) po prohldseni konkursu, a nikoliv okolnosti, jez drive vedly k jeho
prohldseni. Namitky, jimiz lze relevantné zpochybnit vécnou sprdavnost rozhodnuti o prohldseni
konkursu, nejsou totozné s témi, jimiz Ize zpochybnit spravnost rozhodnuti o zruseni konkursu z
duvodu absence predpokladii pro konkurs.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala upadkyné v¢asné dovoldni, jehoZ pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze nesprdvné dovodil,
Ze nepoddni ndvrhu na prohldseni konkursu nelze povazovat za chybéjici predpoklad pro konkurs,
resp. za duvod pro zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV.

Tento ndvrh je podle ni prvnim predpokladem konkursu. Mezi odvolacim soudem zminénou mnohosti
véritelt a poddnim ndvrhu na prohldseni konkursu jako predpoklady konkursu neni podle
dovolatelky zadny rozdil. Prohlaseni konkursu je totiz podminéno osvédcenim tpadku, tedy i
osvédcenim eventudlni mnohosti véritelil. Je-li treba, aby obé tyto skutecnosti byly postaveny najisto
pred prohldasenim konkursu, neni rozumné mozné, aby pri zkoumdni existence predpokladil pro
konkurs v dalsim procesnim vyvoji méla vyznam absence mnohosti véritelt, nikoliv v$ak jiz nepoddni
navrhu na prohldseni konkursu.

Ze zdkonné upravy - pokracuje dovolatelka - nelze nijak dovodit existenci vyjimky z obecného
pravidla, Ze nepoddni ndvrhu na zahdjeni rizeni, ackoliv je ho treba, je sankcionovdno zastavenim
(zrusenim) rizeni. Proto i v konkursu je soud povinen z tiredni povinnosti zkoumat, zda byl (fadny)
ndvrh na jeho prohldseni poddn, a jestlize nebyl, vyvodit z toho zdkonné disledky. V této souvislosti
dovolatelka dovozuje, Ze opaény ndzor by mél mimo jiné i ten dusledek, Ze by v souvislosti s
konkursem nebylo mozné podat Zalobu pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s.
. Na tomto zdkladé dovolatelka sndsi argumenty na podporu zdvéru, ze prokurista neni osobou
zpusobilou podat ndvrh na prohldseni konkursu. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Jelikoz pripustnost dovoldni podle jinych ustanoveni ob¢anského soudniho rdadu ddna neni, zabyval se
Nejvyssi soud tim, zda dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po strance pravni spatruje a dovolani v
intencich § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. shledava pripustnym v reseni otazky, jaké skute¢nosti mohou
byt divodem ke zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) o. s. I'., zejména pak v



zodpovézeni otazky, zda konkurs muzZe byt podle uvedeného ustanoveni zruSen pro vady rizeni, které
branily projednani navrhu na prohlaseni konkursu.

Dovolatelka dovolaci argumenty vyslovné nepripind k zadnému z dovolacich divoda taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. Se zretelem k obsahu dovolani i ke zplsobu, jimz se zaklada
jeho pripustnost, vSak lze uzavrit, Ze uplatiuje dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoCivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sb., €. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢.
368/2000, ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb.
a nalezu Ustavniho soudu ¢. 101/2003 Sb.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k
potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.

Ustanoveni § 12a odst. 1 ZKV pak urcuje, ze bude-li k ndvrhu dluznika nebo osob za dluznika
povinnych podat navrh na prohlaseni konkursu (§ 3) osvédceno, ze je dluznik v ipadku (§ 1), soud
konkurs prohléasi do 10 pracovnich dna ode dne doruceni uplného navrhu na prohlaseni konkursu;
proti usneseni o prohlaseni konkursu se nelze odvolat.

Dle ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, bude-li k navrhu véritele osvédceno, zZe je dluznik v ipadku (§ 1), a
budou-li splnény ostatni zdkonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1), soud
konkurs prohlasi bez zbytecného odkladu; proti usneseni o prohlaseni konkursu se muze odvolat
pouze dluznik, pokud sam nepristoupil do rizeni (§ 4 odst. 4).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 1999, pod ¢islem 43 nebo v usneseni ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 326/2002, uverejnéném v Cisle 11 téhoz ¢asopisu, roéniku 2004, pod cislem 218,
konkursni rizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni, pripravna faze, po¢ina
podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohldsenim konkursu, druhd, realizacni faze, se v
dobé od prohlaseni konkursu do podani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji s
prihlasovanim pohledavek véritell, zjiStovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a
zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecna faze, pocinajici rozvrhovym usnesenim, postihuje
vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruseni konkursu.

Opravnym prostredkem proti rozhodnuti (usneseni) soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, kterym - se zretelem k bezprostrednim uc¢inkim takového rozhodnuti (srov. i § 13
odst. 6 ZKV) - konci prvni faze konkursniho rizeni, je odvolani (nejde-li o navrh dluznika). Usneseni,
jimz odvolaci soud potvrdi nebo zméni usneseni soudu prvniho stupné o navrhu na prohlaseni
konkursu, pak mize byt (pfi splnéni podminek uvedenych v § 238a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 237
odst. 1 a 3 0. s. I.) podrobeno dovolacimu prezkumu. DalSim moznym mimoradnym opravnym
prostredkem je zaloba pro zmatec¢nost (srov. § 229 a nasl. o. s. I.), kdyZ usneseni o prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika lze mit (ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. I.) za usneseni, kterym bylo rizeni
(co do prvni faze, v niz se rozhoduje o navrhu na prohlaseni konkursu) skonceno. Pravé tyto radné a
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mimoradné opravné prostredky pak slouzi k tomu, aby ucastnik jejich prostrednictvim mohl uplatnit
namitky spojené téz s existenci vad rizeni (at jiz jde o tzv. zmatec¢nostni vady rizeni nebo o vady
rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci) nebo namitky, jejichz
prostrednictvim zpochybni existenci predpokladi pro prohlaSeni konkursu ke dni rozhodnuti o
navrhu na prohlaseni konkursu.

Smyslem Upravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) o. s. . nebylo a neni to, aby soustava
vySe popsanych opravnych prostredku byla nahrazena institutem zru$eni konkursu nebo aby byla o
tento institut rozmnoZzena. Takovy zamér zakonodarce by neodpovidal ani tcelu zékona (§ 1 odst. 1
ZKV) ani cili konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) a ve svém dusledku by vedl k tomu, Ze by se zcela setrel
rozdil mezi odvolanim dluznika proti usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na jeho
majetek na strané jedné a ndvrhem na zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV na strané
druhé. Uvedené plati tim vice, Ze podle konstantniho vykladu podavaného soudni praxi jsou v rizeni o
odvolani dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu na jeho majetek z hlediska konkursniho
prava rozhodné skutecCnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaseni konkursu soudem
prvniho stupné (srov. § 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . tim neni
dotceno (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, roénik 2004 pod ¢islem 122, duvody usneseni ze
dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 306/2002, uverejnéného v témze cisle téhoz ¢asopisu pod cislem 121
nebo jiz vyse zminované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 326/2002).

O zruSeni konkursu lze pojmové uvazovat jen tehdy, trvaji-li uCinky jeho prohlaseni (byl-li drive
prohlasen). Ratio legis upravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pak tkvi v tom, aby
mél konkursni soud k dispozici nastroj, kterym v dalSich fazich konkursniho rizeni, nasledujicich po
prohlaseni konkursu, bude moci i bez navrhu (z uredni povinnosti) zohlednit zjiSténi, Ze tu nejsou
predpoklady pro konkurs. To plyne téz z jazykového vyjadreni zkoumané normy, konkrétné z uziti
pritomného Casu (srov. spojeni ,zjisti-li, Ze tu nejsou”). Teleologickému i jazykovému vykladu
uvedeného ustanoveni odpovida, ze duvodem pro zrusSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV
neni absence predpoklada pro prohlaseni konkursu v dobé predchazejici prohlaseni konkursu, nybrz
pouze zjisténi, ze tyto predpoklady nejsou dany ke dni, kdy soud o zruseni konkursu rozhoduje. Jinak
reCeno, pri zkoumani diivodu pro zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se
konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchézejiciho vydani usneseni o
prohlaseni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o prohldseni konkursu, pripadné rozhodnuti je
potvrzujiciho. Opacény usudek by vedl k absurdnimu zavéru, ze soud prvniho stupné je postupem
podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV opravnén prezkoumavat i spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
(ktery v odvolacim rizeni sdm prohlésil konkurs na majetek dluznika nebo usneseni soudu prvniho
stupné o prohlaseni konkursu na zékladé podaného odvolani potvrdil).

Predpoklady pro konkurs vymezuje ustanoveni § 12a odst. 1 a 2 ZKV prostiednictvim odkazu na
prislusna dalsi ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Konkrétné se zde odkazuje na ustanoveni
§ 1 ZKV, jez jako predpoklad konkursu zakotvuje existenci upadku dluznika (formou insolvence nebo
predluzeni), dale na ustanoveni § 1a ZKV, jez z pusobnosti zékona o konkursu a vyrovnani vylucuje
tam zminéné subjekty (i1zemni samospravny celek nebo jinou pravnickou osobu zrizenou zakonem,
jestlize stat prevzal jeji dluhy nebo se za né zarucil), na ustanoveni § 12a odst. 3 ZKV, které
nedovoluje prohlasit konkurs na majetek politické strany nebo politického hnuti v dobé ode dne
vyhldSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci nebo
zastupitelstev vy$Sich uzemnich samospravnych celk do desatého dne po poslednim dni téchto
voleb (pismeno a/), po dobu nucené spravy podle zvlastnich predpist, ledaze prohlaSeni konkursu
navrhl nuceny spravce (pismeno b/) a po dobu ochranné lhuty, ledaze by bylo zjisténo, Ze v navrhu
na jeji povoleni dluznik uvedl nepravdivé nebo netplné tdaje (pismeno c/), a kone¢né na ustanoveni
§ 67c odst. 1 ZKV, podle kterého konkurs nelze prohlasit u dluznika, ktery je pravnickou nebo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5598
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5019
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/92A1879C0628BF24C1257A4E0065748E?openDocument&Highlight=0,null,

fyzickou osobou, jehoz prevaznym predmétem cinnosti je zemédélska prvovyroba, v obdobi od 1.
dubna do 30. zari.

Pritom z povahy té faze konkursniho rizeni, ve které soud muze vydat rozhodnuti podle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV, plyne, Ze ivaha o absenci nékterého z takto formulovanych predpokladi se - logicky -
nemuze prosadit ve stejné podobé jako tomu bylo v dobé, kdy soud rozhodoval o nadvrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Tak po prohldSeni konkursu se ucast vériteli v konkursu (coby véritelu konkursnich) odviji od
prihlaseni pohledavky do konkursu, a nikoli od toho, zda - ve smyslu § 4 ZKV - byli navrhovateli nebo
dalSimi navrhovateli konkursu (srov. k tomu napr. téz bod XVIII., str. 183-184 /359-360/ stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen
»Sstanovisko“). Z pohledu upadku dluznika, jako predpokladu konkursu, z uvedeného plyne, zZe
davodem ke zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV logicky nemuze byt skutec¢nost, ze
puvodni navrhovatel konkursu svou pohledavku do konkursu vibec neprihlasil nebo ji sice prihlasil,
ale jeji pravost byla uc¢inné poprena. Obdobné to plati pro vétitele, jejichz pohledavky byly v prvni
fazi konkursniho rizeni podkladem pro zavér, Ze dluznik ma vice véritelt s pohledavkami, které jsou
po delsi dobu po lhuté splatnosti (srov. § 1 odst. 2, vétu prvni, ZKV). Jak v této souvislosti jiz dfive
dovodil Nejvyssi soud (pod bodem XXXIX., str. 208 /384/ stanoviska), duvod ke zruseni konkursu
podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV neni dan, jestlize po prohlaSeni konkursu prihlasil svou pohledavku
do konkursu alespon jeden véritel.

Neni-li divodem pro zru$eni konkursu sama o sobé skutec¢nost, ze v dal$i fazi konkursniho rizeni
vyslo najevo, ze navrhovatel konkursu nemél odpovidajici vécnou legitimaci (ukazalo se, ze
pohledévka, pro kterou byl konkurs prohlaSen, vibec nevznikla nebo jiz dfive zanikla), tim méné
muze byt pro takové rozhodnuti oporou zjisténi, Ze rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu bylo
postizeno nékterou ze zmatecnostnich vad rizeni nebo vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Zavér, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs, by
soud mohl ucinit, jen kdyby néktera z téchto vad prekazela postupu konkursniho rizeni i v dalSich
jeho fazich (kdyby zde coby procesni prekazka byla i ke dni rozhodnuti o zruseni konkursu).
Zmatecnostni vada tvrzena dovolatelkou (totiz, Ze zde viibec nebyl navrh na prohléseni konkursu)
vSak takovou vadou rizeni neni. Pripadnéd absence navrhu na prohldseni konkursu poté, co soud
presto prohlasil konkurs na majetek dluznika, zaddnou prekazku pro pokracovani (trvani) konkursu v
dalsich fazich konkursniho rizeni nevytvari.

Z pohledu téchto zavéru lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem se dovolatelce
prostrednictvim uplatnénych argumentu zpochybnit nepodarilo a dovolani lze jiz proto jako
nedivodné zamitnout.

Pro uplnost se dodava, ze dovolani neobstoji ani v roviné vlastni dovolatel¢iny argumentace.
Dovolatelka ma za to, Ze podepsal-li (podal-li) navrh na prohlaseni konkursu jménem dluznika nékdo,
kdo k tomu nebyl dluznikem radné zmocnén (kdo k tomu nebyl povéren), pak zde navrhu na
prohlaseni konkursu vibec nebylo. Potud je vSak jeji uvaha zjevné mylna a neodpovidajici
standardnimu vykladu podavanému k této otdzce soudni praxi.

Tak v usneseni ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1483/2000, uverejnéném v casopise Soudni
rozhledy cCislo 5, ro¢nik 2002, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle kterého okolnost, ze
zalobu podal nékdo, kdo k tomu nebyl radné zalobcem zmocnén, neznamend, ze nebyl podan navrh
na zahdjeni rizeni. TyZ zavér Nejvyssi soud predtim formuloval napr. jiz v usneseni ze dne 25. 6.
1997, sp. zn. 1 Odon 24/97, jakoz i v usneseni ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 17, rocnik 1998, pod cislem 119. Tamtéz vysvétlil, ze
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popisovana vada muze mit pouze povahu vady, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

Nejvyssi soud rovnéz poznamenava (aCkoliv dale formulované Gvahy nemohou jakkoliv zvratit jeho
zavér, ze dovolani neni divodné, jelikoz dovolatelka na podporu nazoru o davodnosti ndvrhu na
zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV uplatnuje okolnosti, na nichz takové rozhodnuti
zalozit nelze), ze podepsal-li ndvrh na prohlaseni konkursu jeden z jednatel dluznika (jak v ndvrhu
na zruSeni konkursu tvrdi dovolatelka), pak rizeni predchazejici prohlaseni konkursu nebylo
postizeno ani vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisu se
podava, ze dovolatelka, kterd navrh na prohlaseni konkursu sama podala, jednala svym statutdrnim
organem, jednatelem J. P. Pritom v dobé podani navrhu (12. 10. 2001) platilo i pro konkursni rizeni
primérené (§ 66a odst. 1 ZKV) ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I., jez ur¢ovalo Ze za pravnickou
osobu (kterou dovolatelka je a byla) jedna jeji statutarni organ; tvori-li statutarni organ vice
fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho predseda, popripadé jeho clen, ktery tim byl
poveéren.

Podle ustanoveni § 133 obch. zak. ve znéni uc¢inném k 12. 10. 2001 platilo, Ze statutdrnim organem
spolecnosti je jeden nebo vice jednateld. Je-li jednatelt vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti
kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (odstavec 1). Omezit
jednatelskad opravnéni muze pouze spoleCenskd smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové
omezeni je vSak vuci tretim osobam netcinné (odstavec 2).

Nejvyssi soud k tomu v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 58/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek uzavrel, ze urcuje-li spolecenska smlouva, ze jménem spolec¢nosti jedné vice jednatela
spole¢né, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak.,
ale o urceni zplsobu jedndni jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak. Tento
z4vér se nicméné prosadi jen v hmotnépréavnich vztazich. Uprava obsazend v citovaném § 21 odst. 1
pism. a) o. s. I'. je Upravou autonomni, jez hmotnépravni ipravu jednani za pravnickou osobu
neprejima. Srov. k tomu v pravni teorii napr. Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 74, kde se na dané
téma uvadi, Ze opravnéni jednat za pravnickou osobu je v § 21 stanoveno sice v navaznosti na
hmotné pravo upravujici jednani jejim jménem, ale zcela samostatnym zptisobem. Hmotnépravni
upravu jednani jménem (v zastoupeni) pravnické osoby proto pri zkoumani procesnépravniho
opravnéni jednat za pravnickou osobu nelze pouzit, ledaze by jeji aplikace primo vyplyvala ze znéni §
21, popripadé zvlastnich pravnich predpist. Na podporu vySe uvedeného lze citovat téz z duvodové
zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony. Timto zakonem bylo ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. ve shora citované podobé vtéleno (s uc¢innosti od 1. 1. 2001) do ob¢anského soudniho radu. V
davodové zpraveé se pak k uvedenému problému uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze hmotnépravni Gprava
jednani jménem pravnické osoby je ¢asto slozitd a pro obcanské soudni rizeni neodpovidajici,
navrhovand uprava z hmotného prava sice vychazi, ale opravnéni jednat za pravnickou osobu
konstruuje samostatné (bez primého odkazu na hmotnépravni opravnéni). Odtud plyne, Ze jednala-li
dovolatelka pri podani navrhu na zahajeni rizeni jednim ze svych jednateld, pak - bez zfetele k tomu,
zda spolecenskéa smlouva predepisovala jednatelium jednat spolecné - za dovolatelku jednala (ve
smyslu § 21 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) osoba k tomu opravnéna.

Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. dan neni a ze spisu neplynou ani vady
rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.);
proto Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako
neduvodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. T.).



