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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.52.2002.1

Cislo: 28/2006

Pravni véta: Jestlize si i¢astnici neplatné nebo zrusené smlouvy pred prohlaSenim konkursu na
majetek jednoho z nich poskytli navzajem penézita plnéni, popripadé plnéni, za néz jim prislusi
penézita nahrada, muze se i po prohlaseni konkursu ten z nich, ktery plnil ve vét$im rozsahu,
uspésné domoci (ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zak.) jen vraceni toho, o¢ plnéni, které sam
poskytl, presahuje plnéni, které obdrzel od druhé smluvni strany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2004
Spisova znacka: 29 Odo 52/2002
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. i) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 451 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 454 predpisu €. 40/1964Sh.

§ 456 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 458 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 476 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 487 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 560 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Chebu rozsudkem ze dne 28. 5. 2001 zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 3 327
600 K¢ s 10% urokem z prodleni od 16. 6. 2000 do zaplaceni. Soud prvniho stupné dospél po
uzavrela dne 11. 12. 1997 s B. F. (ddle téz jen ,ramcovd smlouva) a kterou na ni posledné jmenovany
prevedl maloobchodni c¢innost, provozovanou ve vlastnich prodejndch a v prodejndch, k nimz mu
svedcil ndjemni nebo podndjemni vztah, neni smlouvou o prodeji podniku ve smyslu ustanoveni § 476
obch. zdk., jelikoz neobsahuje povinnost kupujiciho zaplatit cenu podniku ani zdvazek kupujiciho
prevzit zavazky proddvajiciho. Toto zjisténi vsak podle soudu prvniho stupné neodtvodnuje zaveér, ze
predepsané v § 6 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor (ddle téz jen
,2dkon”), a jde tudiZ o platnou smlouvu podndjemni; tomuto zdveru neni podle soudu na prekdzku



ani to, ze pozdéjsi upadkyné se zavdzala platit ¢dstku za podndjem primo pronajimateli
(zalovanémuy), kdyz ve smyslu ustanoveni § 567 ob¢. zdk. $lo o smluvni vyjddreni mista pInéni. Zaloba
spravkyne konkursni podstaty o vrdceni ¢dstek, které pozdéjsi upadkyne na zdkladé ramcové
smlouvy Zalovanému (jako pronajimateli) zaplatila, proto neni divodnd.

Vysledek rizeni - pokracoval soud prvniho stupné - by vsak nebyl jiny, ani kdyby pozdejsi upadkyné
uzivala nebytové prostory na zdkladé neplatného smluvniho vztahu. Pritom poukdzal na to, Ze vztah
plynouci v takovém pripadé z ustanoveni § 457 ob¢. zdk. je vztahem synallagmatickym, jehoz
vzdjemné zuctovdani je soud povinen provést i bez ndmitky zapocteni (v konkursu nepripustné) Ci
vzdjemného ndvrhu, na coz prohldseni konkursu nema vliv.

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 8. 10. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o véci samé potvrdil. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani oproti soudu prvniho stupné
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platnou smlouvou o prodeji (Cdsti) podniku ve smyslu § 476 obch. zdk., na jejimz zdkladé pozdéjsi
tipadkyné vstoupila (jako novd ndjemkyné) do prdv a povinnosti ptivodniho ndjemce B. F. Cdstky
Shodné se soudem prvniho stupné mél odvolaci soud za to, Ze Zalobé by nebylo mozné vyhovét, ani
kdyby pozdejsi upadkyne uzivala nebytové prostory na zdklade neplatné smlouvy nebo bezesmluvné.
V takovém pripadé by se bezdivodné obohacoval nejen zalovany (prijimdnim finanénich ¢dstek),
nybrz i pozdéjsi upadkyné (tim, Ze prodejny uzivala nebo s nimi jinak disponovala). Nebylo
zpochybnéno, ze naturdlni plnéni zalovaného (tim, Ze pozdeéjsi upadkyni umoznil prostory uzivat)
odpovidd v penéznim vyjadreni Zalované cdstce. Za této situace by sdm soud byl povinen provést
vzdjemné zuctovdni penezitych plnéni, bez ndmitky zapocteni i vzdjemného ndvrhu (neslo by o
zapocteni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni
- ddle téz jen ,ZKV").

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. ., namitajic, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v
§ 241a odst. 2 o. s. 1. pod pismeny a) a b), tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nesprdavné rozhodnuti ve veci (pismeno a/), a Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (pismeno b/).

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd nespravny vyklad ustanoveni § 476 a § 487 obch.
zdk. (ve znéni platném k 11. 12. 1997), jelikoz soucdsti ramcové smlouvy neni zdvazek kupujiciho
soud podle dovolatelky pochybil i tim, ze nezkoumal, zda proddvand ¢dst podniku B. F. byla
samostatnou organizacni jednotkou ve smyslu § 487 obch. zdk. Radmcovd smlouva nemd ndlezitosti
zavazky B. F. ze smluv o ndjmu nebytovych prostor, jez dne 15. 4. 1997 uzavrel (jako ndjemce) se
zalovanym (jako pronajimatelem).

Ddle dovolatelka oponuje ndzoru o moznosti provést zuctovani vzdjemné poskytnutych plneni z
neplatné smlouvy mimo konkursni rizeni. Zdurazriuje, Ze podle zdkona o konkursu a vyrovndni lze
veskeré pohleddvky uspokojovat pouze v ramci rozvrhu nebo za podminek danych timto zdkonem v
prubéhu konkursu. Vzdjemné zii¢tovdni mimo konkurs sice z formdlniho hlediska neni zapoc¢tenim
pohleddvek ve smyslu § 580 obc. zdk. ani ve smyslu § 97, § 98 o. s. ., avsak md stejné prdvni
disledky jako zapocteni, nebot v dusledku zictovani zanikd pohleddvka uplatfiovand Zalobkyni, aniz
by Zalovany musel svou pohleddvku prihlasit do konkursniho rizeni, coZ je v rozporu s ustanovenim §
20 ZKV a dalsimi ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovndni. Podle dovolatelky pri vydani plnéni,
které bylo poskytnuto na zdkladé netucinnych prdavnich tkont upadce (§ 15, § 16 ZKV), nebo pri



vyddni ndhrad z neucinnych prdvnich tkont do podstaty, také k Zzddnému vzdjemnému zictovdni
nedochdzi, neni proto Zddného divodu cinit tak pri vyddni bezdiivodného obohaceni. A¢ to vyslovné
neuvedl, odvolaci soud své rozhodnuti oprel o ,stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR, R 26/75%,
jez ovsem bylo vyddno v dobé, kdy zde nebyl zdkon o konkursu a vyrovndni.

Konecneé dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud ji svym postupem odral moznost jednat pred soudem
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 1., k ¢emuz je nutno v dovolacim rizeni prihlédnout ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . Nemohla totiz predpoklddat, Ze odvolaci soud bude rdmcovou
smlouvu hodnotit opacné nez soud prvniho stupné, totiz jako platné uzavrenou smlouvu o prodeji
podniku. Takovy rozsudek oznacuje za ,necekany” a ,prekvapivy”, s tim, Ze dospél-li odvolaci soud k
takovému zdvéru, mél jej ucastnikiim sdélit a Zalobkyni vyzvat, aby se ke smlouvé vyjddrila, a tim ji
poskytnout moznost, aby nabidla dikazy, jimiz by platnost ramcové smlouvy vyvrdtila. V takovém
pripadeé by totiz dovolatelka uplatnila ndmitku, Ze o koupi (¢dsti) podniku nerozhodovala valnd
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predstavenstva pozdeéjsi upadkyné, takze prevod podniku byl proveden v rozporu s ustanovenim §
196a obch. zdk. Rovnéz by pro tento pripad navrhla ditkaz k prokdzdni skutecnosti, Ze B. F. sviij
podnik vlastnil az do 7. 12. 1998, kdy jej prodal spolecnosti L. P., s. r. 0. Rdmcovd smlouva nemiize
byt ani smlouvou o prodeji podniku, nebot prodejny oznacené v priloze ¢. 1 jako vlastni prodejny B.
F., nejsou oznaceny zpiisobem, na jehoz zdkladé by bylo mozné provést vklad vlastnického prdva pro
kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ramcovou smlouvu za smlouvu o prodeji (¢dsti)
podniku nepoklddal, nemohla Zalobkyné v odvolacim rizeni navrhnout zadné dikazy, jimiz by
zpochybnila vérohodnost smlouvy jako diitkazniho prostredku (§ 205a odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.). Na
zalobkyni nelze pozZadovat, aby predvidala, ze odvolaci soud radmcovou smlouvu posoudi jako
smlouvu o prodeji podniku, a radéji ,preventivné” navrhla diikazy, jimiz by zpochybnila vérohodnost
smlouvy. Takovy zptisob uvazovdni nelze po ucastniku vyzadovat, nebot by to (ad absurdum)
znamenalo, Ze obcanské soudni rizeni je postaveno na zdsadé nepredvidatelnosti a prekvapovdni
ucastnikil. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupritl a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany md ve vyjddreni vyklad zdkona o konkursu a vyrovndni, podany dovolatelkou, za chybny co
do vazby na ustanoveni § 3 a § 457 ob¢. zdk., uvddéje, ze zdkon o konkursu a vyrovndni nevylucuje
aplikaci posledné zminéného ustanoveni. Zduraznil pritom, Ze ramcovd smlouva byla uzavrena
patndct mésict pred prohldsenim konkursu a Ze pred prohldsenim konkursu z ni bylo obéma
do 31. 1. 1999 Zalovanému rddné platila, takze vii¢i ni nemél z tohoto titulu pohleddvku, kterou by
bylo zapotrebi prihldsit do konkursu. Upozornil ddle, Ze ackoliv se riznily ndzory soudi na povahu
rdmcové smlouvy, soudy se shodly v zdvéru, ze zalobé ani tak nelze vyhovét. NeztotozZnuje se rovnez
s usudkem dovolatelky o prekvapivosti a nepredvidatelnosti rozsudku odvolaciho soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi soud v pripadé, Ze je shledd pripustnym, dovolani zamitl.

Nejvyssi soud shleddvd dovoldni pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I"., kdyz
zdsadni vyznam napadeného rozsudku po pravni strance spatruje ve vykladu ustanoveni § 457 obc.
zdk. ve vazbé na konkursni rizeni (ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV), kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jakoZ i ve zhodnoceni tivahy o ndleZitostech
smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a ndsl. obch. zdk.).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Nejvys$si soud se nejprve - v mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. - zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem spociva na dvou pravnich zavérech. Podle prvniho je
ramcova smlouva platnou smlouvou o prodeji (¢asti) podniku, takze u zalovaného nelze vubec hovorit
o majetkovém prospéchu, jimz by se na ukor upadkyné bezdivodné obohatil. Druhy zavér tkvél v
uvaze, ze i kdyby rdmcova smlouva byla absolutné neplatnda, nebo kdyby Slo o plnéni bezesmluvni,
soud by byl povinen provést vzajemné zuctovani penézitych plnéni odpovidajicich bezdlivodnému
obohaceni zalovaného i pozdéjsi ipadkyneé i bez namitky zapocteni ¢i vzdjemného navrhu. Jelikoz v
pripadé, ze by obstal druhy z uvedenych nazoru, by se provérka prvniho z nich stala bezpredmétnou
(napadené rozhodnuti by i tak obstalo), zkoumal Nejvyssi soud spravnost napadeného rozhodnuti
nejprve z hlediska uvah o bezduvodném obohaceni.

Zakon o konkursu a vyrovndani jak ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni konkursu na majetek
upadkyné (21. 5. 1999), tj. ve znéni zdkona ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sh., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sbh. a ¢.
12/1998 Sb., tak ve znéni ucinném v dobé vyhlaSeni napadeného rozsudku (8. 10. 2001), tj. dale ve
znéni zakonu ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sh., ¢.
370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb. formuloval (v § 14 odst. 1 pism. i/) jako jeden z u¢inku prohlaseni
konkursu, ze zapocteni na majetek patrici do podstaty neni pripustné.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdtvodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
davodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zék. se bezdivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu
mél plnit sam.

Z ustanoveni § 456 ob¢. zak. vyplyva, ze predmét bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na
jehoz ukor byl ziskén. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

Podle ustanoveni § 457 obc. zak. pak plati, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastnikll povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.

Ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. dale urcuje, ze musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.

Zpréava ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 28. 3. 1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni
stavu rozhodovani soudtt CSR ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu, uvetejnéné pod
Cislem 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale téz jen ,R 26/1975“), se kterou
dovolatelka polemizuje (vytykajic odvolacimu soudu, Ze z ni - nespravné - vysel), se k otazce vraceni
plnéni z neplatné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zak. (v tehdejSim znéni) vyslovuje potud,
zZe byla-li obé plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchu (dnesni terminologii bezdivodnych
obohaceni) a k takovému postupu neni treba ani vzdjemné zaloby ani projevu smérujiciho k
zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po
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vzajemném zuctovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastnikl (srov. str. 145-146
/271-272/). Véci se dale zabyval i byvaly Nejvyss$i soud CSSR, ve stanovisku svého senatu k zajisténi
jednotného vykladu zakona, ze dne 14. 4. 1989, Sc 1/89, uverejnéném pod Cislem 15/1989 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 15/1989“). Vysvétlil, Ze ustanoveni § 457 ob¢. zak.
je treba chapat tak, ze tu jde o povinnost vratit plnéni, nikoliv vSak o sou¢asné uloZzenou povinnost
pozadovat vzdy vraceni toho, co bylo podle neplatné smlouvy poskytnuto. Jednak nelze vyloucit, ze tu
budou zédkonné predpoklady k uplatnéni jesté i jinych ustanoveni obCanského zakoniku (napft.
ustanoveni § 96 a § 97 ob¢. zak. /v tehdejSim znéni/ o zapoCteni vzajemnych pohledavek), a jednak je
nutné mit na zreteli ustanoveni § 153 odst. 1 a 2 o. s. . 0 vazanosti soudu navrhem uplatnénym
ucastnikem v obcanském soudnim rizeni a o zdkonem omezené moznosti soudu prekrocit navrhy
ucastnikl a prisoudit vice, nez ¢eho se domdhaji. Tamtéz uzavrel, ze soud nemize tuto zalobu
zamitnout jen s tim odtvodnénim, Ze v konkrétnim pripadé nelze pripustit, aby zalobce takto upustil
od naroku na vraceni vSeho, co zalovany podle neplatné smlouvy dostal (srov. str. 94-95 /270-271/).
Také v dobové literature se na dané téma uvadélo, ze jsou-li obé plnéni, ktera maji byt vracena (v
rezimu § 457 ob¢. zak.), penézita (...) soud i bez vzajemné zaloby a projevu smérujiciho k zapocteni
provede vzdjemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchu (srov. napr. Vanék, J.:
Neopravnény majetkovy prospéch, Panorama Praha 1987, 1. vydani, str. 96-97). V soucasné pravni
teorii se tyZ tisudek ¢ini napt. v dile Jehlicka, O. - Svestka, ]J. - Skdrova, M. a kol.: Obéansky zékonik.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2001, str. 682.

Tyto teoretické i judikatorni zavéry vychézeji z toho, Ze ustanoveni § 457 ob¢. zék. upravuje (oproti
dal$im skutkovym podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti u¢astniki, ktefi si navzajem plnili
na zékladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlaStnim zplisobem; totiz tak, ze pozadavek jedné
li Zadatelem navenek deklarovana i pripravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od
druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny zavazek promitnout i do znéni tzv.
zalobniho petitu).

V pripadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v rezimu ustanoveni § 457 ob¢. zék. o tzv.
synallagmaticky (vzdjemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢.
zak.). Jsou-li obé plnéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta ndhrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 ob¢. zak.), pak se specifickd povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak. projevuje i
tim, Ze v soudnim rizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze priznat pouze
vraceni toho, o€ penézité plnéni Zalobce (nebo penézitd nahrada za né) presahuje penézité plnéni
(nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym. Pri takovém postupu se
nevyzaduje (nepredpokladd) projev smérujici k zapocteni.

Na platnosti vyslovenych zavéru, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi hlasi, nevidi Nejvyssi
soud divodu cokoliv ménit ani pro pripad, Ze jeden nebo oba tcastnici neplatné nebo zrusSené
smlouvy jsou v konkursu. Tvrdi-li dovolatelka, Ze dobové judikatura nemohla pocitat s upravou
zdkazu ucinit projev smérujici k zapocteni, obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, pak jde
o argumentaci netuplnou. Také dobova uprava institutu zapocCteni v obCanském zakoniku (srov.
ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ic¢inném pred 1. 1. 1992, zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala
jednostranny zapocet nékterych pohledavek; v rezimu ustanoveni § 457 ob¢. zék. se vSak takovy
zakaz neprosadil.

Jestlize si tedy ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy pred prohlasenim konkursu na majetek
jednoho z nich poskytli navzajem penézita plnéni, popripadé plnéni, za néz jim prislusi penézita
nahrada, muaze se i po prohlaseni konkursu ten z nich, ktery plnil ve vét$im rozsahu, uspésné domoci
jen vraceni toho, o€ plnéni, které sam poskytl, presahuje plnéni, které obdrzel od druhé smluvni
strany. Je tomu tak proto, ze v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznikd povinnost vratit plnéni (a
tedy i ,pravo na vraceni”) jiz v okamziku prijeti takového plnéni (predchézejicimu prohlaseni
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konkursu). K tomuto okamziku se vyporadavaji (zplisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i
vzdjemné poskytnutd plnéni. V tomto sméru proto dovoléni diivodné neni a ivahy odvolaciho soudu
pripinajici se k G¢inkim neplatné smlouvy jsou - v obecné roviné - spravné.

Pro pravni posouzeni véci jsou v této souvislosti rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Zalovany jako pronajimatel uzaviel dne 15. 4. 1997 s B. F. dvé smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor v A. na dobu urcitou (na dobu deseti let) a sjednané najemné Cinilo ro¢né 1 200 000 K¢
(+ dan z pridané hodnoty) u prvni smlouvy a 2 400 000 K¢ (+ dan z pridané hodnoty) u druhé
smlouvy.

2) Smlouvy o najmu nebytovych prostor obsahuji souhlas pronajimatele s pripadnym
prechodem najmu na pozdéjsi upadkyni, s tim, Ze najemce (B. F.) bude v takovém pripadé rucit
za zavazek nového ndjemce (pozdéjsi upadkyné) vuci pronajimateli.

Vaevs

dobu zaplatila pronajimateli celkem 3 327 000 K¢, pricemz jde o ¢astku odpovidajici svou vysi
najemnému obvyklému v daném misté a case.

4) V tzv. ramcové smlouvé z 11. 12. 1997 se B. F. dohodl s pozdéjsi ipadkyni na tom, ze na ni
prevadi maloobchodni ¢innost, provozovanou ve vlastnich prodejnach a v prodejnach, k nimz
mu svédcil ndjemni nebo podnédjemni vztah.

V rozsudku uverejnéném pod cislem 13/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
vysveétlil, Ze pro smlouvu o najmu nebytovych prostor je esencidlni zavazek jednoho subjektu
(pronajimatele) prenechat urcity nebytovy prostor druhému (ndjemci), a zavazek druhého poskytnout
prvnimu za to uplatu (ndjemné). Jestlize si smluvni strany podle takové smlouvy vzajemné plnily,
ackoliv smlouva je posléze posouzena jakozto pravni tikon absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zak.), pak to
v navaznosti na ustanoveni § 457 ob¢. zak. logicky znamend, Ze najemce je povinen vydat majetkovy
prospéch, ktery ziskal uzivanim nebytovych prostor, a pronajimatel prospéch, nabyty zaplacenim
najemného (pripadné - podle obsahu smlouvy - i prospéch dalsi). Tyto vzdjemné povinnosti jsou i
povinnostmi vzajemné podminénymi (§ 560 ob¢. zak.).

Pri shora popsanych skutkovych zavérech by zavér o neplatnosti ramcové smlouvy vedl k povinnosti
pozdéjsi upadkyné a B. F. vratit si vSe, co si podle této smlouvy plnili, neplynul by z néj vSak bez
dalSiho tsudek o neplatnosti smluv o najmu nebytovych prostor. Soucasné by to znamenalo, ze i
nadéle trval najemni vztah mezi zalovanym (pronajimatelem) a B. F. (coby puvodnim najemcem,
jehoz postaveni nemohlo neplatnou rdmcovou smlouvou doznat zmény). Za této situace by povinnost
platit ndjemné podle smlouvy i naddle stihala B. F., bez zretele k tomu, Ze nebytové prostory sam
neuzival. Uzivdnim nebytovych prostor, k nimz naddale svédcilo pravo najmu B. F., by se pozdéjsi
upadkyné bezduvodné obohatila nikoliv na ukor pronajimatele (jenz mél nadéle pravo na plnéni z
najemni smlouvy vic¢i puvodnimu néjemci), nybrz na ukor B. F. Stalo by se tak bud v rezimu
bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.),
nebo (Slo-li o uzivani zalozené neplatnou ramcovou smlouvou) prijetim plnéni z neplatné smlouvy (§
457 obC. zak.). Pronajimatel (zalovany) by v tomto pripadé nebyl osobou opravnénou domahat se (v

intencich § 456 ob¢. zak.) vic¢i pozdéjsi upadkyni vydani bezduvodného obohaceni spocivajiciho v
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kterou nebytové prostory fakticky uzivala, pak v pripadé, ze tak cCinila, aniz se stala ndjemkyni (pri
neplatné ramcové smlouvé by - jak receno vySe - nadjemcem zustal B. F.), prichazi v ivahu jen postup



podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. (plnéni bez pravniho davodu), pripadné podle ustanoveni §
454 ob¢. zak. (plnéni za jiného).

Vv

pronajimateli (zalovanému), obohatil B. F., vi¢i némuz by téz musel byt uplatnén narok na vydani
bezdivodného obohaceni. K tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata uvedend v ustanoveni § 454
ob¢. zék., vsak musi predevsim jit o plnéni, které bylo pravni povinnosti jiné osoby, a soucasné ten,
kdo plni za jiného, nesmi mit sam pravni povinnost takto plnit (shodné srov. téz zpravu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 12. 1978, Cpj 37/78, o zhodnoceni
urovné rozhodovéni soudu SSR ve vécech odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch podle §
451 a nasl. obC. zak., uverejnénou pod c¢islem 1/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle
téz jen ,R 1/1979“/, str. 14 /74/). V dobé plnéni musi dale dluh toho, za néjz mélo byt plnéno, trvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 23/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a mezi tim, kdo plnil, a tim, komu se splnilo, musi byt zfejmé, Ze se plnéni délo za jiného.
Jestlize by ten, kdo plnil, jednal v domnéni, Ze plni svij vlastni zavazek, vznikl by mezi nim a tim,
komu bylo plnéno, pravni vztah z plnéni bez pravniho duvodu a narok na vraceni tohoto plnéni (srov.
opét R 1/1979, str. 5 /65/). Jelikoz v daném pripadé pozdéjsi ipadkyné thradou castky 3 327 000 K¢
plnila pronajimateli (za predpokladu, ze rdmcova smlouva je neplatnd) domnély vlastni zavazek, je
uplatnéni postupu podle § 454 ob¢. zak. rovnéz vylouceno.

V pripadech, kdy proti sobé stoji penézité naroky z bezdivodného obohaceni podléhajici jinému
rezimu nez tomu, jejz predjima ustanoveni § 457 ob¢. zak. (tedy nejde-li o naroky smluvnich stran z
neplatné nebo zrusené smlouvy), se ovSem zakaz zapocCteni formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV prosadi beze zbytku.

Uvahy odvolaciho soudu o bezdivodném obohaceni tedy neobstoji jiZ proto, Ze nerozliSoval mezi
jednotlivymi skutkovymi podstatami, na jejichz zakladé bezdiivodné obohaceni vznika, a vyklad, jez
pravni teorie a soudni praxe poji k ustanoveni § 457 ob¢. zak. (které na vztah zalovaného a ipadkyné
zjevné nedopadad), bez jakékoli argumentace vztahl i na bezdtvodné obohaceni vzniklé jinak.

Zbyvé se vyporadat se zavérem odvolaciho soudu, Ze rdmcova smlouva je platnou smlouvou o prodeji
(Césti) podniku ve smyslu ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak.

Se zretelem k dobé uzavreni ramcové smlouvy (11. 12. 1997) je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
tykajici se zavéru, ze jde o smlouvu o prodeji (Casti) podniku, rozhodny predevsim vyklad zékona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni zdkonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sh., ¢. 600/1992
Sh., ¢. 286/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 77/1997
Sh.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak. v rozhodném znéni platilo, Ze smlouvou o prodeji podniku
se prodavajici zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jina prava a jiné majetkové
hodnoty, jez slouzi provozovani podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu (odstavec 1). Smlouva vyzaduje pisemnou formu
(odstavec 2).

Vyklad podavany pravni teorii i soudni praxi je pak jednotny v tom, Ze podstatnou ¢asti smlouvy o
prodeji podniku je vymezeni podniku, ktery je predmétem smlouvy, déle zavazek kupujiciho prevzit
vSechny zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem (k tomuto znaku srov. i rozsudek Nejvyssiho
soudu uverejnény pod cislem 30/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a konecné zavazek
kupujiciho zaplatit kupni cenu (v intencich ustanoveni § 269 odst. 3 musi byt v takové smlouvé
urcena vyS$e kupni ceny nebo alespon urc¢en zpusob, jakym bude dodate¢né stanovena). V pravni
teorii srov. shodné napt. dilo Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zékonik. Komentar,
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4. vydani. Praha, C. H. Beck. 1996, str. 570-571. V tomto dile se mimo jiné dale uvadi, ze na umysl
prevzit vSechny zavazky lze usuzovat také z toho, ze smluvni strany uzavienou smlouvu oznacily jako
smlouvu o prodeji podniku, na druhé strané vSak pouhé oznacCeni smlouvy jako smlouvy o prodeji
podniku nebude stacit, jestlize z jejich ustanoveni bude nepochybné vyplyvat, ze strany chtéji
nékteré zavazky z prevzeti kupujicim vyloucit. Ustanoveni § 487 obch. zdk. v rozhodném znéni dale
urcuje, ze ustanoveni § 477 az § 486 obch. zak. plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku
tvorici samostatnou organizacni slozku. V posledné citovaném dile se (na str. 581) k ustanoveni §
487 obch. zak. uvadi, ze smlouva, kterou se prodava cast podniku, ma stejny pravni rezim jako
smlouva o prodeji podniku, a to bez jakékoliv vyjimky. Na vyznamu nabyva zejména presné vymezeni
prevadéné Casti a s ni souvisejicich prav a zavazku. S témito zavéry se Nejvyssi soud ztotoziuje a
poklada je za uplatnitelné i v této véci.

Odvolaci soud zavér, ze smlouva z 11. 12. 1997, oznacCena jako ramcova smlouva, je smlouvou o
prodeji (¢asti) podniku, u€inil na zékladé zjisténi z této smlouvy, podle kterych:

1) B. F. jako predavajici a pozdéjsi ipadkyné jako prejimajici se dohodli o predani a prevzeti
provozovani maloobchodni ¢innosti na prodejnach v priloze ¢. 1 této smlouvy, zarizeni, zbozi a
pracovnikll za podminek dale v této smlouvé uvedenych, a to ke dni 1. 1. 1998.

2) Mezi prodejnami byly i dvé prodejny, jez mél B. F. v ndjmu na zakladé smluv o ndjmu
nebytovych prostor uzavrenych se zZalovanym (pronajimatelem).

3) Prejimajici prebiral do svého vlastnictvi zbozi, zarizeni provozoven a vSechny pracovniky
zamestnané u predavajiciho k 31. 12. 1997.

4) Souhrnné kupni ceny ¢asti podnikd (tj. obou provozoven) nejsou ve smlouvé vyslovné
uvedeny, je zde vSak popsan zpusob stanoveni ceny zboZi i zarizeni provozoven (zbozi mélo byt
prevzato na zékladé inventur za ndkupni ceny a zarizeni za padesat procent porizovaci ceny).

5) Prejimajici mél vstoupit do vsech prav a povinnosti vyplyvajicich z leasingovych smluv, jakoz
i ze smluv ngjemnich ¢i podndjemnich, uzavienych predavajicim.

Podle ustanoveni § 266 obch. zék. projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vule urc¢en, zndm nebo ji musel byt zndm (odstavec 1). V pripadech,
kdy projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vule urCen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu vile podle odstavci 1 a 2 se vezme nélezity zretel ke véem okolnostem souvisejicim s
projevem viule, vCetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
néasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4)

Odvolaci soud - akcentuje, ze projev vile je treba vzdy vykladat podle imyslu jednajicich osob - ze
zjisténi o obsahu ramcové smlouvy dovodil, ze imyslem smluvnich partneru nepochybné bylo prevést

Vevs

Napadené rozhodnuti tedy klade rovnitko mezi pojmy provozovna (zde v pojeti obou provozoven v A.)
a cast podniku ve smyslu ustanoveni § 487 odst. 1 ob¢. zdk. Zavér, Zze kazda z provozoven
oznacenych v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy (vCetné téch, jez byly zrizeny v nebytovych prostorach
zalovaného) je samostatnou organizacni slozkou podniku B. F., ovSsem z obsahu ramcové smlouvy bez
dalSiho neplyne. Ac¢koliv obsahem smlouvy jsou i ujednéni, jez se poji se smlouvou o prodeji podniku
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za sjednanou kupni cenu podnik nebo jeho presné vymezenou c¢éast odtud neplyne. Ze shora
zminéného vykladu ke smlouvé o prodeji podniku se podéava, ze na umysl stran sjednat smlouvu o
prodeji podniku nebo jeho ¢asti 1ze usuzovat napr. i z vlastniho oznaceni smlouvy (byt to samo o sobé
nemusi stacit). V tomto duchu se ovSem uplatni i opacny tsudek, totiz, ze jiné oznac¢eni smlouvy (zde
v podobé ,rdmcova smlouva“) muze byt projevem zdméru sjednat smlouvu jiného typu, nez je
smlouva o prodeji (Casti) podniku. V kazdém pripadé je takové oznaCeni matouci (vybocujici z rdmce
pojmenovanych smluv), svédcici o neopatrném postupu smluvnich stran pri uzavirani smlouvy.

Nelze rovnéz vyloucit ujednani, podle kterého kupni cena za prodej casti podniku ma byt tvorena
souctem ceny zbozi a ceny zarizeni, nachazejiciho se v prevadéné Casti podniku. Podnik vSak byl v
rozhodné dobé v obchodnim zakoniku (v jeho § 5) definovan jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani, s tim, ze k podniku ndlezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
ucelu slouzit.

Se zretelem k pojeti podniku (jeho c¢asti) v obchodnim zdkoniku, neni zavér, podle kterého cena
podniku (jeho casti) odpovida pouze cené urcitych hmotnych slozek podnikéni (zde cené zbozi a
zalizeni), zavérem obvykle predpoklddanym ¢&i pravidelnym (i kdyZ jej nelze vyloucit). Uvaha
cenu za prodej Casti podniku plyne z ujednani o zptusobu urceni cen zbozi a zarizeni, tedy neodpovida
logice véci a bez dal$i opory v textu ramcové smlouvy je prinejmens$im predcasna (vule stran
pokladat soucet cen zbozi a zarizeni za kupni cenu za prodej ¢ésti podniku se ujednanim o zpusobu
urceni ceny zbozi a zarizeni bez dalSiho neprojevuje).

Jinak receno, podle presvédceni Nejvyssiho soudu jazykové vyjadreni vile stran v pisemné ramcové
smlouvé neni samo o sobé - ani za pouziti interpretacnich pravidel uvedenych v § 266 obch. zak. -
dostatecnym podkladem pro zavér, ze uvedena smlouva je smlouvou o prodeji ¢asti podniku ve
smyslu ustanoveni § 487 odst. 1 obcC. zak.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz vySel z opacného nézoru, tudiz ani v tomto sméru
spravné neni.

Zbyva vyporadat se s tvrzenim dovolatelky, ze rizeni je postizeno zmatecnostni vadou ve smyslu §
229 odst. 3 o. s. 1., ke které Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. T.).

Ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . spojuje zmatecCnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil uc¢astniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu
uverejnénd pod cCisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, Zze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti (zde zavér soudu, Ze tzv. rdmcova smlouva je smlouvou o prodeji ¢asti podniku) neni
nespravnym postupem soudu ,v prubéhu rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 1998, pod
poradovym cislem 42, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98,



uverejnéné v ¢. 1, roéniku 2000, téhoz Casopisu, pod ¢islem 8).

Pro tplnost se dodava, Ze tento vyklad je plné konformni s judikaturou Ustavniho soudu, podanou jiZ
k § 237 pism. f) o. s. I. ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 238/1995 Sh. Tak v nalezu ze
dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 85/95, uverejnéném ve Sbirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu CR,
svazku 5, ¢asti I, pod ¢islem 14, Ustavni soud konstatoval, Ze dopada-li podle soudni praxe a pravni
teorie diivod pripustnosti dovolani podle § 237 pism. f) o. s. . jen na postup, tj. faktické tikony soudu
(jeho ¢innost nebo necinnost), jejichz dusledkem je odnéti moznosti GcCastnika jednat pred soudem -
ucastnit se aktivné projednani véci - a (naopak) nedopada na samotné rozhodnuti soudu, nenachdazi
Ustavni soud v této interpretaci § 237 pism. f) o. s. I. rozpor s stavnimi zékony nebo mezinarodnimi
smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Znovu se Ustavni soud k této tezi prihlasil i v
nalezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, uvefejnéném v téZe sbirce, svazku 13, ¢asti I., pod
Cislem 11).

Dovolatelka spojuje existenci uvedené zmatecnostni vady rizeni s tvrzenim, Ze nemohla
predpokladat, ze odvolaci soud bude ramcovou smlouvu hodnotit opacné nez soud prvniho stupneé,
totiz jako platné uzavrenou smlouvu o prodeji podniku, a ze takovy rozsudek je ,necekany” a
~prekvapivy”. V roviné této konkrétni argumentace jsou vsak jeji argumenty neopodstatnéné.

Obranu, Ze tzv. ramcova smlouva je platnou smlouvou o prodeji podniku, uplatnil Zalovany jiz pri
jednani pred okresnim soudem dne 28. 5. 2001, pricemz soud prvniho stupné se s touto obranou
vyslovné vyporadal ve svém rozsudku, uzaviraje, ze o takovou smlouvu nejde. Jestlize tento zavér
provéril na zékladé zkoumani téze smlouvy i odvolaci soud, pak z mezi své prezkumné cCinnosti
nevybodil.

Zavér, podle kterého by napadené rozhodnuti bylo v poradku, kdyby odvolaci soud dospél
zkoumanim stejné smlouvy k témuz pravnimu zavéru jako soud prvniho stupné (tedy, ze nejde o
smlouvu o prodeji podniku nebo jeho casti), a naopak je ,necekané” a ,prekvapivé”, jestlize dospél k
pravnimu zavéru odliSnému, zjevné neobstoji. Byla-li otdzka, zda rdmcova smlouva je platnou
smlouvou o prodeji (¢asti) podniku, zkoumana (k vyslovné namitce zalovaného) soudem prvniho
stupné (byt se zavérem, ze o tuto smlouvu nejde), pak dovolatelka nemohla byt ,prekvapena“ tim, ze
témuz zkoumani (byt s opaénym zdvérem) byla smlouva podrobena v odvolacim rizeni.

Dovolatelka namitky proti procesnimu postupu odvolaciho soudu pripinala k dovolacimu divodu dle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.; vychazeje z vySe uvedeného lze uzavrit, ze tento dovolaci
davod neni dan. Napadené rozhodnuti vSak neobstalo v roviné pravniho posouzeni véci, Nejvyssi
soud je proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), zrus$il. Jelikoz duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupneé (a to jak
v reSeni otdzek bezduvodného obohaceni, tak v tom, Ze tento soud rovnéz bez bliz§iho zkouméani
umyslu jednajicich stran mél ramcovou smlouvu za smlouvu podnajemni), zrusil Nejvyssi soud i je a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I".).

V dalsi fazi rizeni bude nezbytné, aby soud prvniho stupné za pouziti vykladovych pravidel
uvedenych v ustanoveni § 266 obch. zék. predevsim provéril skutec¢ny umysl stran, které uzaviraly
ramcovou smlouvu. Za tim ucelem bude nezbytné zejména vyslechnout osoby, které ramcovou
smlouvu uzaviraly (shodné srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. I. US 220/98).
Se zretelem k dikci ustanoveni § 266 odst. 3 obch. zak. zaméri soud svou pozornost také na zkoumani
otazky, zda a jaké nasledné kroky byly po uzavreni rdmcové smlouvy Cinény ve vztahu mezi B. F. a
zalovanym, pripadné mezi pozdéjsi ipadkyni a zalovanym, zejména jak (a zda vubec) se B. F. pokusil
realizovat zavazek obsazeny v ¢lanku II. bodu 2 ramcové smlouvy a jak (a zda vubec) strany ramcové
smlouvy uskutecnily (pro pripad, Ze mélo jit o smlouvu o prodeji ¢asti podniku) zdvazky plynouci pro
né v takovém pripadé z ustanoveni § 477 odst. 4 obch. zadk. Neprehlédne ani obranu dovolatelky
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uplatnénou v dovolani, véetné tvrzeni, ze B. F. podnik vlastnil az do 7. 12. 1998, kdy jej prodal
spolecnosti L. P., s. 1. 0.



