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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.114.2003.1

Cislo: 27/2006

Pravni véta: Dokud neni postoupeni pohledavky dluzniku ozndmeno nebo neni prokézano, muze
dluznik zapocist svou pohledavku vuci dosavadnimu vériteli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2005
Spisova znacka: 29 Odo 114/2003
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zapocteni pohledavky

Predpisy: § 342 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 526 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 580 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 581 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 1. 10. 2002 potvrdil rozsudek ze dne 23. 4. 2002, jimz K
rajskysoudv Plzni zamitl navrh Zalobkyné na zaplaceni cdstky 463 740,07 K¢ s 25% troky od
21. 9. 1998 do zaplaceni a zavdzal Zalobkyni zaplatit Zalovanému na ndhradu ndkladi rizeni 20
664,80 K¢. Soucasne odvolaci soud ulozil zZalobkyni povinnost nahradit Zalovanému ndklady
odvolaciho rizeni 40 491,60 K¢ k rukdm jeho prdvniho zdstupce.

Odvolaci soud konstatoval, ze predmétem rizeni je ndrok zalobkyné na uhradu pohleddvky z
nezaplaceného kontokorentniho tivéru, proti které zalovany zapocetl svou pohleddvku viici Zalobkyni.
Pri posouzeni diivodnosti této procesni obrany Zalovaného vysel ze skutkovych zjisténi, kterd ucinil
soud prvniho stupné, a ztotoznil se i s jeho prdavnimi zdvery.

Na prvnim misté prisvédcil odvolaci soud ndzoru soudu prvniho stupne, Ze nelze odeprit dluzniku
moznost zapocist své pohleddvky vuci vériteli, byt véritel mezitim pohleddvku postoupil, avsak
postoupeni dosud dluznikovi neozndmil. Dovodil, Ze zména véritele v zdvazkovém vztahu se nedotykd
pradv a povinnosti dluznika, neni podminéna souhlasem dluznika, a to soucasné znamend, ze dluzniku
musi byt az do doby, kdy je mu postoupeni pohleddvky ozndmeno, zachovdno stejné postaveni a
vSechna prdva véetné prdva vyrovnat svij dluh zdkonnymi zptisoby. Postaveni dluznika pred
notifikaci zmény véritele ziistdvd nezménéno a ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zdk. (zdkon ¢. 40/1964



Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) tudiz nevylucuje prdvo dluznika vyrovnat svijj zdvazek jinym
zpusobem nez zaplacenim dluhu, samozrejmé za podminky, Ze se tak stane pred doruc¢enim
ozndmeni o zméné veritele.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze ucinku zapocteni pohleddvek v okamziku kompenzacniho
prohldseni Zalovaného brdnil nedostatek splatnosti pohleddvky ze smlouvy o kontokorentnim uvéru, i
s tou se podle minéni odvolaciho soudu soud prvniho stupné vyporddal. Smlouvou o kontokorentnim
uvéru si smluvni strany (K. banka, a. s., a zalovany) dohodly i podminky predcasného splaceni tveru.
Tyto podminky zZalovany splnil, jestlize ozndmil bance dopisem z 15. 8. 1996 predpoklad
jednostranného zdpoctu a ndsledne dopisem ze dne 28. 8. 1996 jednostranné zapocteni provedl,
pricemz ucinné postoupeni splatné pohleddvky treti osoby viici bance na zZalovaného do vyse dluhu
splatného k okamziku kompenzacniho prohldseni je nesporné.

Odvolaci soud uzavrel, Ze soudu prvniho stupné nelze vytknout ani pochybeni ve skutkovych
zjisténich, ani nesprdvné prdvni posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o. s. 1*.), a proto odvoldni
Zalobkyné nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoldni, jimz jej napadd v celém rozsahu s odkazem na
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 a jako dovolaci diivod
uvddi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (§ 241a odst.
2 pism. b/ o. s. 1.). Podle ndzoru dovolatelky odvolaci soud nesprdavne pravné posoudil tri pravni
otazky, které dovolatelka specifikuje pod pismeny A, B a C, s tim, Ze je vyresil v rozporu s hmotnym
prdavem a rozdilné od rozhodovdni dovolaciho soudu, popripadé jde o otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Jako prvni dovolatelka klade otdzku spravného prdavniho posouzeni platné pravni upravy postoupeni
pohleddvky podle § 524 a ndsl. obc. zdk.

Dovolatelka zdtrazriuje, Ze zména v osobé véritele nastdvd uzavienim smlouvy o postoupeni
pohledavky. Uzavrenim této smlouvy postupitel prestdva byt veritelem a postupnik se stdvd novym
dluznikovym véritelem. Postupitel nemd vuci dluznikovi prdvni ndrok na zaplaceni postoupené
pohleddvky a nemad k postoupené pohleddvce jiz Zadna dispozicni oprdavneni. Ustanoveni § 526 odst.
1 ob¢. zdk. poskytuje dluznikovi ochranu, dokud mu nebylo postoupeni pohleddvky ozndmeno ani
prokdzdno, avsak pokud by dluznik po uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddvky poskytl plnéni
postupiteli na sviij zdvazek ve smyslu § 559 odst. 1 ob¢. zdk., bude se na strané postupitele jednat o
bezdivodné obohaceni, které bude povinen dluznikovi vradtit. Navic zdvazek dluznika by splnén
nebyl, nebot zdvazek dluznika sméruje vici postupnikovi.

Dovolatelka je toho ndzoru, ze za plnéni je nutno povazovat pouze splnéni zdvazku dluznikem ve
smyslu § 559 odst. 1 ob¢. zdk., avsak zapocteni timto plnénim neni, ponévadz zapoétenim nemiize
postupiteli vzniknout na tkor dluznika bezdiivodné obohaceni a navic postupitel nevystupuje jako
osoba, majici vici dluzniku pohleddvku, na kterou by dluznik byl oprdvnén zapocist pohleddvky.
Pokud by dluznik za této situace ucinil proti postupiteli jednostranny zdpocet své pohledavky, kterou
md u postupitele, na sviij zdvazek ve smyslu § 580 odst. 1 ob¢. zdk., bude se jednat o neplatny
zdpocet. Z ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zdk. vyplyvd, ze dluznik neni oprdvnén vici postupiteli
provést po postoupeni pohleddavky zdpocet své pohledavky, kdyz v okamziku uzavreni smlouvy o
postoupeni pohleddvky prestdva byt postupitel véritelem dluznika. Za plnéni ve smyslu § 559 odst. 1
ob¢. zdk. nelze povazovat zapocteni uc¢inéné zalovanym viici bance (postupiteli) podle § 580 odst. 1
ob¢. zdk., nebot pak by se ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zdk. dostalo do rozporu s § 524 odst. 1i §
580 odst. 1 obc¢. zdk. Dovolatelka se domnivd, Ze zalovany se mohl po postoupeni pohleddvky zbavit
svého zdvazku zapoctenim pohleddvky postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zdk. vii¢i postupnikovi, coz
neucinil.



Dovolatelka podpird sprdavnost svého vykladu téz historickou interpretaci, kdyz poukazuje na
rozdilnou upravu v ustanoveni § 65 obc¢. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991, kterd rozlisovala
mezi plnénim dluznika a moznosti dluznika vyporddat se s puvodnim véritelem jinak. Také zdkonnd
uprava predchozi postupné predstavovand ustanovenim § 1395 ABGB (zdk. ¢. 946/1811 1. z.), ddle
ustanovenim § 265 zdk. ¢. 141/1950 Sb. - tzv. stredni obcansky zdkonik (a nakonec i ustanovenim §
65 zdkona ¢. 40/1964 Sb.) vzdy prizndvala dluzniku prdavo vedle plnéni ,vyporddat se s ptivodnim
veritelem jinak.” Naproti tomu ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zdk. zachovalo dluznikovi pravo splnit
zdvazek ve smyslu § 559 odst. 1 ob¢. zdk.

Jako druhou pravni otdzku zdsadniho vyznamu dovolatelka uplatnuje posouzeni urcitosti a
srozumitelnosti zdpoctu Zalovaného v listiné ze dne 28. 8. 1996 z hlediska prdvniho divodu
zapocitdvané pohleddvky, a tedy platnost tohoto prdvniho tikonu ve smyslu § 37 obc. zdk. Podle
ndzoru dovolatelky neni provedeny zdpocet zalovaného dostatecneé urcity, kdyz odvolaci soud
nezjistoval, zda pohleddvka postoupend zalovanému byla jedinou pohleddvkou postupitele.

Konecne treti prdvni otdzku zdsadniho vyznamu spatruje dovolatelka v tom, zda nastdvd splatnost
zdvazku okamzikem, kdy je dluznik opravnén, nikoliv vsak jesté povinen plnit zdvazek véritele.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze ve smlouvé o kontokorentnim tuvéru mezi bankou a zalovanym byla
dohodnuta konecnd splatnost uvéru do 10. 4. 1997, takze k datu jednostranného zdpoctu dne 28. 8.
1996 nebyl uverovy zavazek splatny. Podle § 581 odst. 2 obc. zdk. nelze proti splatné pohledavce
zapodéist pohleddvku nesplatnou. Zalovany proto nemohl dosdhnout zdniku svého dluhu, kdyZ
pohleddvky v okamziku jeho kompenzacniho projevu dne 28. 8. 1986 se jesté nesetkaly, jelikoz
uveérovy zdvazek zalovaného se stal splatnym az dne 10. 4. 1997. Na tom neméni nic ani skutecnost,
ze zalovany byl podle smlouvy o kontokorentnim tivéru opravnén predcasné splatit svij dluh, pokud
tento umysl ozndmil bance 10 dnu pred zamyslenym splacenim. Dovolatelka ddle zdurazriuje, ze
vyuzije-li dluznik oprdvnéni predcasné splatit uvérovy dluh, nenastane tim predcasna splatnost
pohledadvky, pouze dluznik plni v okamziku, kdy podle smlouvy jesté neni povinen plnit. Jinak receno,
okamzikem splatnosti pohledavky je treba rozumét okamzik, kdy nastane povinnost dluznika plnit.
Zalovany tudiz nemohl dne 28. 8. 1996 zapoéist svoji pohleddvku, a proto nedoslo k predcasnému
splaceni (zaniku) jeho tvérového zdvazku. Dovolatelka ze vSech uvedenych divodu navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil posledné jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze podané dovolani spliiuje podminky ustanoveni § 240, § 241 a § 241a
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, jelikoz dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

V posuzovaném pripadé pripada v tvahu jen pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
kterého se dovolatelka také vyslovné dovolava, a podle néhoz je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé
ma po pravni strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména
tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v



rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. 1.). V takovém pripadé lze dovolani podat jen z
davodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
r.), tedy pro reseni pravni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji).

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava, a potud ma dovolani za
pripustné, v reseni otazek, zda ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak., dokud neni
postoupeni pohledavky dluzniku oznameno ¢i prokazéno, mize dluznik privodit zanik svého dluhu
viuci dosavadnimu vériteli i jinak nez splnénim (v daném pripadé zapoctenim) a zda, je-li doba plnéni
stanovena ve prospéch dluznika (§ 342 odst. 2 obch. zak.) a dluznik pred touto dobou svij zévazek
splni, dochdazi takovym plnénim ke zméné splatnosti ¢i nikoliv.

Dovolaci soud zastava stejny pravni nazor jako soudy niz$ich stupnt, Zze dokud neni postoupeni
pohledavky ve smyslu § 526 odst. 1 ob¢. zak. dluznikovi ozndmeno ¢i prokazano, zprosti se dluznik
zavazku plnénim postupiteli, a to i zapoctenim v souladu s ustanovenim § 580 a 581 ob¢. zak. Neni
davodu, aby plnéni ve smyslu § 526 odst. 1, in fine, ob¢. zak. bylo chapano uzce jen jako splnéni
podle § 559 odst. 1 obC. zak. (tj. jako zanik dluhu splnénim); zadné ustanoveni obéanského zakoniku
ani obchodniho zakoniku této Sirsi interpretaci nebrani ani vyslovné, ani neprimo.

Takovému zavéru nasvédcuje nejen gramaticky vyklad citovaného ustanoveni (srov. dikci ,plnénim*
a oproti tomu ,splnénim”) a logicky (Zadny logicky duvod nesvédci vykladu opacnému), ale i vyklad
historicky, ktery sama dovolatelka predestira (byt jeho konsekvence chéape jinak). Je pravdou, ze
ustanoveni § 265 odst. 1 zdkona €. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku, urcovalo, ze dokud dluznik
nevi o postupu, muze pohledavku vyrovnat s puvodnim véritelem (pojem ,vyrovnat” je samozrejmeé
Sirsi nez pojem ,splnit“), a v tomto smyslu ziejmé tato uprava navazovala na ustanoveni § 1395, vétu
druhou, obecného zdkoniku obCanského ¢. 946/1811 r. z., v némz byla pouzita dikce ,zaplatit
prvnimu vériteli nebo se s nim jinak vyrovnati“ a tomu korespondovala i Uprava v ustanoveni § 65,
véta druhd, obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991, kterd stanovila, ze ,dokud se
tak nestane (tj. dluznik neni o postoupeni pohledavky vyrozumén), muze dluznik plnit puvodnimu
vériteli nebo se s nim jinak vyporadat.”

Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, Ze dokud neni postoupeni pohledavky dluzniku oznameno ¢i
prokéazano, muze dluznik privodit zanik svého zavazku vuci dosavadnimu vériteli i zapoctenim.

Pokud jde o druhou préavni otdzku, dovolatelka ji klade jako otdzku posouzeni urcitosti a
srozumitelnosti zapoctu, provedeného zalovanym, a to z hlediska zjiSténi, zda postoupena
pohledavka byla jedinou pohleddvkou postupitele. ReSeni takové otézky je vSak zéleZitosti
konkrétniho posouzeni a hodnoceni na zdkladé individudlné zjiSténého skutkového stavu, které
postrada potrebny obecny judikatorni presah, a neni proto pravnim posouzenim zasadniho vyznamu.

Treti pravni otdzku formuluje dovolatelka tak, Ze pfi nemoznosti zapocist pohledavku splatnou vuci
pohledavce nesplatné, a to ani v pripadé smluveni predcasné splatnosti, je tfeba okamzikem
splatnosti rozumét teprve okamzik, kdy nastane povinnost dluznika plnit, nikoliv okamzik, kdy je
dluznik opravnén predcasné plnit.

V daném pripadé smlouva umoznila dluzniku pred¢asné splaceni Gvéru a Groku a z toho vyplynula
soucasné i povinnost véritele takové predc¢asné plnéni prijmout. Doba plnéni byla v tomto pripadé
stanovena ve prospéch dluznika ve smyslu § 342 odst. 2 obch. zak., a proto je dluznik opravnén plnit
pred dobou splatnosti (plnéni), a tudiz poskytne-li dluznik plnéni pred splatnosti, nemuze ho véritel
odmitnout a zdvazek dluznika tak zanika v okamziku splnéni, tj. pred splatnosti zavazku (srov. zde J.
Husek in F. Faldyna a kol.: Obchodni zadkonik s komentarem, II. dil, CODEX 2000, str. 172).



To, ze dluznik vyuzije opravnéni daného smlouvou a splni svij zavazek drive, nez se stane splatnym,
neznamenad, ze by takovym plnénim privodil zménu co do sjednaného okamziku splatnosti zavazku.

Dospél-li odvolaci soud (i soud prvniho stupné) k zavéru opacnému a pri reSeni otazky zaniku
vzajemnych pohledavek zapoctenim (a platnosti zapocteni) vychazel z toho, Ze Slo o zapocteni
pohledévek splatnych, a nezkoumal-li, jsa veden timto nespravnym pravnim nazorem, zda ustanoveni
§ 359 obch. zdk. umoziuje jednostrannym projevem zapocist splatnou pohledavku proti pohledavce
nesplatné, je jeho pravni posouzeni véci nelplné a tudiz i nespravné a dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, a odst. 3, véty prvni, o. s. I. zrusil.
Jelikoz duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.



